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Minutes of Joint Meeting 

Route 20 Sewer ‐ Citizen’s Advisory and Steering Committees 

Wednesday December 12, 2012 

CAC Attendees:  Craig Blake (Chairman), John Baranowsky (Clerk), Kirsten Roopenian , Jon Danielson, 

Peter Cramer, Steve Eppich, Andrew Sullivan, Mark Minassian 

Steering Committee Attendees:  Bob Haarde (Co‐Chairman), Mike Coutu, Ted Pasquarello, Stephan 

Grande, and Brian McNamara 

Guest: Bill Cossart  

Chairman Craig Blake having determined quorums present called the meeting to ORDER at 7:36 PM.  

Old Business  

 Review of October 10, 2012 Meeting Minutes  

The Draft Minutes included supplemental information going beyond the meeting discussion 

limits thereby requiring further discussion for clarification as to methods and sourcing (see 

presentation below).    

 Presentation of Supplemental Information – John Baranowsky 

John Baranowsky presented a “Compiled Land Plan in Sudbury dated November 11, 2012” 

with accompanying database for consideration in response to an invitation by Town of 

Sudbury Planning Board Chairman Michael Fee (during his October 10, 2012 presentation).  

The primary plan compilation data source was the “Town of Sudbury Maps Online” web 

portal. Detailed Geographic Information System (GIS) maps are viewable with a web‐

browser at this location (go!). 

Certain pertinent information such as the definitive boundaries of the proposed Route 20 

Sewer District by Weston and Sampson Engineers (WSE) and zoning district boundaries (see 

Town of Sudbury Zoning Bylaw Article XI) are not available. By bringing the Planning Board 

delineated redevelopment limits (per the October 10, 2012 presentation) and the proposed 

Route 20 Sewer District limits and the zoning district boundaries together, a more thorough 

understanding of the visions (with or without overlay zoning) is likely. As an experienced  

Registered Professional Civil Engineer rarely has he seen a planning effort of this scope 

presented without such scaled compiled land plans, topographic and other resource data. 

He hopes that the work will be accepted and put to good use as the visioning process moves 

forward.       
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The tabulation lists all land parcels within each delineated area as individual database 

records (attached). Those parcels included in sewer district but not delineated as either “A”, 

“B” or “C” can be filtered out of view. The existing zoning district in each “A”, “B” or “C” area 

has been added as a new database field. He stated further that it does not make sense to 

contemplate overlay zoning without first knowing existing zoning district for each parcel 

included in the growth vision.   

The plan as presented was drawn at a scale of 1 inch equal 400 feet to include the entire 

proposed Route 20 Wastewater District. This work is also available in electronic dwg file 

format (Autodesk Autocad Map).          

In response to questions, Mr. Baranowsky reiterated that he takes no position on the merits 

of the proposal but is merely trying to understand what is actually being proposed. He 

believes such plans are essential for an endeavor such as this. 

Several questions were forthcoming. Mr. Baranowsky explained that the railroad right of 

ways, Boston Post Road and Horse Pond Road center lines and the Mass State Plan of 1983 

Coordinate System were integrated into the work thereby facilitating accurate map 

compilation of the public various data sources.    

Craig Blake made a MOTION to accept the supplemental information provided by Mr. 

Baranowsky as a part of these proceedings for inclusion in these draft minutes. The MOTION 

was SECONDED and VOTED for unanimously.    

 Approval on Minutes October 10,2012 Meeting 

The October 10, 2012 Meeting Minutes were discussed and the necessary edits made. 

Supplemental materials (see above discussion) will be moved forward for inclusion in the 

December 12, 2012 Meeting Minutes. A MOTION was made, SECONDED, and unanimously 

VOTED to accept the minutes as edited. 

  Approval on Minutes November 14,2012 Meeting 

Approval of the November 14, 2012 Meeting Minutes were postponed pending review of 

proposed electronically transferred edits not yet evaluated or discussed. 

New Business 

 Update of Evaluation of Sewer Alternatives (MWRA/Framingham & Marlboro) – Andrew Sullivan 

Andrew Sullivan reported that there no new information is forthcoming as his sub‐committee 

has not met. He expects to follow up and report back with an update in January. 
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 Project Cost Allocation 

This discussion began during the November 14, 2012 meeting but was not completed before 

time expired. Craig Blake recapitulated the prior discussion and outlined the next steps. A choice 

of the “best sewer” alternative should be made then this recommendation should be presented 

to the Town for an up or down vote at Town Meeting. We should not be deciding whether the 

concept of a sewer along the proposed corridor is “good or bad” for the Town, but instead to 

come up with the best possible plan consistent with our mandate. 

Kirsten Roopenian read the Route 20 Sewer CAC Mission Statement hoping to clarify scope 

compliance beyond these narrow limits. Clearly there is a political consideration enumerated 

within said mission statement.  

Andrew Sullivan is of the view that the project should include amenities other than the utility 

itself (i.e. improvements to the streetscape to make for a visually more attractive and friendly 

streetscape as has been discussed many times during these deliberations). 

Mark Minassian asked “whether this sewer is the best alternative and does it make sense at 

all”? He read into the record the Route 20 Sewer Steering Committee Mission statement.  

Discussion turned to roles between these two committees; Steering oversees the CAC. There is a 

third committee Technical Advisory Committee (TAC) listed in the CAC mission statement. 

Members commented that TAC has not met in months and for all intents is inactive. 

Bob Haarde commented that we need to move forward and that the Steering Committee should 

meet with the Planning Board. 

John Baranowsky commented that he has reviewed the agenda for Route 20 Sewer Steering 

Committee December 19, 2012 meeting noting that one new business item seems to recognize 

that there are indeed policy issues of a wider scope under consideration. 

Bill Cossart stated that the successful soil testing at the Curtis Middle School was a “bonanza” 

for the project as the capacity for wastewater disposal was no longer constrained. The Curtis 

site allowed for inclusion of the western portion not possible beforehand. 

This excess capacity represents a concern to Jon Danielson and others that more comprehensive 

Permit development plans (MGL Section 40B) would now be attracted to the portion of Sudbury 

comprised by the sewer district. 

Stephan Grande countered by describing how Alan Marrone used this process in the western 

portion of the proposed district to his advantage in the absence of a municipal wastewater 

disposal system. 
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These discussions went back and forth as proponents argued that the properties in the western 

portion also have experienced problems related to poor soil conditions and failed systems. 

Mr. Grande stated that the comprehensive permit problem cannot be regulated out using local 

zoning so long as the Town does not meet the affordable housing threshold number of units. 

Craig Blake repeated the earlier suggestion that we come up with the most appropriate plan to 

present to the Town who will ultimately make the decision whether to move forward with the 

project. He suggested that we also list pros and cons and started the list by putting the 40B on 

the con list. This way as a committee we will be prepared to take questions from the public at 

Town Meeting and elsewhere. 

Mark Minassian spoke in favor of the benefit to the tax base of new commercial development 

within the district.  

The discussion returned to the subject of 40B development. Bob Haarde mentioned that when 

an additional 250 units of affordable housing is brought in, this State regulation can be eased up 

and as a result local zoning bylaws can be effectively used to shape the growth. 

Peter Cramer stated that these discussions are outside our scope of work.   

 Selection of Appropriate Cost Allocation 

Chairman Craig Blake suggested that the goal now should be for each Route 20 Sewer 

CAC member to come up with the best possible sewer project (considering how best to 

pay for; i.e.it as property taxes and/or betterment assessments (from five available cost 

scenarios) and how best to educate the public on this decision. Each CAC member will 

be asked to indicate his/her preference. For now, assume that the decentralized plan 

has been selected until such time that other alternative become feasible. The 

recommendation made by CAC will be presented to Steering who then brings the 

recommendation to the Town.    

Chairman Blake then asked members (both Steering and CAC) for their preferred cost 

allocation ratio (taxes vs. betterment) from the five available scenarios. 

Ted Pasquarello prefers the 100/0 tax/betterment ratio stating that other alternatives 

constitute “a roll of the dice” and may introduce uncertainty into the public perception 

at Town Meeting such that the anticipated public acceptance or buy in will not be 

achieved. Further, twenty million dollars (15 million for base project, another 5 million 

for appurtenances) is siphoned away from otherwise available (private) redevelopment 

funds should costs be paid for as betterment. There will be no public buy in. Ted spoke 

against a tiered system stating that 4 or 5 tiers would be required and this is not 

practical.  
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Stephan Grande agreed with Mr. Pasquarello further commenting $85/s.f. rental rates 

prohibit all cost allocation ratios that include a betterment component as economically 

infeasible for him as a property owner. “The math simply does not work’. 

Bill Cossart prefers the 100/0 tax/betterment allocation stating that “as soon as you 

throw in betterments you kill the project”. 

These arguments were countered with the notion that the amenities and streetscape 

improvements make things fairer and more equitable for all concerned parties by taking 

fuller advantage of the presence of the proposed sewer. But the counter argument as to 

a “windfall effect” from the proposed sewer was introduced then debated between Mr. 

Grande and Jon Danielson. 

Jon Danielson stated “that when improvements are brought in it becomes possible to 

take more meaningful advantage of the sewer for a wider constituency making the 

investment fairer”. He felt that the sewer potentially turns an “uneconomic” 

development climate into a “marginally economic” or better condition for growth in the 

district. 

Mr. Grande countered by offering that the betterment comes later during site plan 

review which the sewer makes possible where up to now such redevelopment has not 

been possible. 

Mark Minassian shared a recent Finance Committee conversation concerning OPEB 

retirement unfunded mandates. The hope is that with the sewer in place such financial 

planning would be more likely and certainly appreciated by the Finance Committee who 

has been facing these financial challenges for the past several years now in the no 

override political climate that has recently come to be.  

Kirsten Roopenian reminded us of the competing projects faced by the Town listing 

several. 

Ted Pasquarello suggested that this land planning could be viewed in terms of a phased 

development approach wherein the Town finances the 15 million sewer cost at 100/0 as 

Phase I initially then amenities (rough figure of five‐million dollars) funded by private 

development come later as Phase II in conjunction with new development. 

Brian McNamara described his interest in the property at 80 Union Avenue but 

determined that it would be uneconomical without the sewer. He further suggested 

that this property could bring in one million dollars in additional tax revenue for use by 

the Town for other needy municipal purposes. 

Craig Blake commented that he has heard support for 100/0 and possibly 75/25 and 

asked for a motion.  
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Bob Haarde commended Mr. Blake for the extraordinary patience shown here in 

facilitating this discussion to gather the many diverse viewpoints.  

Craig Blake asked again asked for a motion from a CAC member. 

Andrew Sullivan MOTIONED the Route 20 Sewer CAC support and recommend to Route 

20 Sewer Steering Committee a preferred cost allocation tax to betterment ratio of 

100/0 as the funding means. 

Kirsten Roopenien SECONDED the MOTION. 

Chairman Blake asked each CAC member for input on the motion. 

Kirsten Roopenian fully supports the motion adding that stating we should all consider 

that we are all in this together and should be fully vested for the good of the Town. 

Mark Minassian remarked that he sees the tangible benefit as limited to the broadening 

of the tax base and revenue enhancement more so than amenities. 

Brian McNamara believes that the businesses are already close to their fiscal limit. He 

does not feel as though they have the ability to pay for the project through betterment 

fees.  

Ted Pasquarello provided a rough calculation on the investment required to realize a 

gain in tax revenue in the amount of one‐million dollars as fifty‐million dollars. To 

accomplish this revenue gain approximately 350 thousand square feet of new space or   

250 thousand new and 100 thousand rehabilitated would be required. When the new 

bank was constructed tax revenue rose from the existing level of 5 thousand to the 

present amount of about 50 thousand or a ratio of ten to one. 

Mark Minassian supports the motion for the financial benefits of a broadened tax 

revenue stream. 

Andrew Sullivan supports the 100/0 cost allocation ration commenting that it’s my 

motion; however he does want to get something tangible back in terms of a more 

inviting streetscape in exchange for simply the building this utility. 

Steve Eppich supports 100% for the all the reasons mentioned above.  

Peter Cramer supports the motion. He does not feel as though the average citizen will 

take the time to fully appreciate the complexities that we as a committee delved into for 

the various allocation scenarios. He is also concerned with 6 month (estimated) 

construction disruption. 

Mark Minassian questioned the limits of the proposed sewer district and in particular 

why the western area was included. More follow up conversation and questions 
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followed as to why the district was expanded from the day care center to Orchard Hill. 

Mr. Minassian prefers that the project limits be confined to the Business Districts not to 

include residential housing components. 

John Baranowsky stated that as he does not want to be the only holdout would likely 

abstain from voting on this motion; he is maxed out now on this ability to absorb even 

more of the property tax burden, hasn’t yet seen a clear visioning scenario, has found 

(by research) 50/50 or greater to be the accepted Statewide standard. 

Jon Danielson spoke against the motion concerned with the visioning in particular the 

40B housing component. He asked that consideration be given to running the sewer up 

from Union Avenue along the railroad Right of Way to the intersection with Horse Pond 

Road then north to the Curtis Middle School thereby eliminating the western portion of 

the proposed sewer district.  

Chairman Blake asked John Baranowsky to read the MOTION. 

MOTION:  

That the “Route 20 Sewer Citizen Advisory Committee” recommend to the “Route 20 

Steering Committee a scenario whereby the cost to finance design, permitting services 

and construction of the proposed decentralized Route 20 Sewer a SUM of $15 million be 

allocated at a tax to betterment ratio of 100/Zero percent distributed uniformly across 

the Town based upon the current property valuation. 

The VOTE carried with six (6) in FAVOR and TWO (2) AGAINST. 

Chairman Blake thanked everyone for their participation. 

 The next meeting is scheduled for January 9, 2013. 

Whereas this is last meeting for Bill Cossart who has retired and is moving to Florida, the 

entire group wished Bill many thanks for his long service to the Town of Sudbury in many 

capacities including as a member of the Board of Selectmen, the Sudbury Water District and 

many other committees.  

A MOTION was made, SECONDED, and VOTED unanimously to AJOURN at 9:36 PM. 

Attachment List 

Attachment I – Proposed Growth Areas “A”, “B” and “C” 

Route 20 Sewer Five Cost Allocation Scenarios PDF File 

Route 20 Sewer District Access Database 

Compiled Land Plan in Sudbury 
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Attachment I – Growth Areas “A”, “B” and “C” 

The boundaries of these delineated areas generally coincide with the “Maps‐Online” zoning 

boundaries; however a complete understanding of growth potential is not possible without 

referencing the Town of Sudbury Zoning Bylaw for further delineation of sub‐district and 

boundary information not fully shown on the Town Maps On‐Line source.  These areas correlate 

according to the following table: 

Planning Board’s 
October 12, 

2012  Concept 
Plans – Sheets 

1&2 ‐ 
Designation 

Sheet  ZBL – 
Appendix C – 

Page 

District  Approximate 
No. of Land 
Parcels 

Approximate 
Growth Area 
Acreage 

A  1  C‐8  BD‐5  24  24.6 

A  1  C‐16  LBD‐6  4  18.5 

A  1  C‐14  LBD‐2  6  19.6 

A  1  C‐28  LID‐6   11  2.8 

B  1  C‐21  ID‐2  20  36.0 

C  1  C‐26  LID‐1  11  111.0 

B  2  C‐8  BD‐6  8  7.5 

B  2  C‐12  BD‐15  2  2.0 

B  2  C‐13  LBD‐1  4  9.3 

Subtotals A, B, C  1&2  as above  as above  80  228.5 

Entire proposed 
Route‐20 Sewer 

District 

n/a  n/a  All  More than 120  348 Ac. 

  

The Weston and Sampson, Engineers (WSE) 2010 Needs Assessment Database (distributed at 

the September 12, 2012 Route 20 Sewer CAC/Steering Joint Meeting and described in the 

Minutes) is somewhat useful in this regard; unfortunately permitted land‐use under the existing  

The data is presented first as a listing of parcels by area and zone and then as a table sorted 

from the parcel database by area. The entire database is included as well and can be opened 

using Microsoft Access or equal. 

A – The following thirty‐four (34) parcels were included in the presentation: 

BD‐5 (24) 

                                                            
1 “A” growth area, assessor’s Parcel No. K08‐0074 is included in both BD‐5 and LID‐6 Zones. 
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 K08‐0082, K08‐0081, K08‐0080, K08‐0066, K08‐0079, K08‐0078, K08‐0077, K08‐0069, K08‐0067, 

K08‐0058, K08‐0065, K08‐0064, K08‐0070, K08‐0071, K08‐0076, K08‐0090, K08‐0075, K08‐0073, 

K08‐0091, K08‐0074, K08‐0054, K08‐5000, K08‐0084, K07‐0008 

LBD‐6 (4) 

 K08‐0004, K08‐0003, K08‐0006, K08‐0093 

LBD‐2 (6) 

 K08‐0002, K07‐0005, K07‐0007, K07‐0006, K08‐0001, L07‐0014 

B – The following thirty‐five (35) parcels were also included: 

 BD‐6 (8) 

K05‐0005, K05‐0007, K05‐0011, K05‐0012, K05‐0013, K05‐0017, K05‐0019, p/o K05‐0107  

ID‐2 (20) 

K08‐0040, K08‐0053, K08‐0041, K08‐0042, K08‐0052, K08‐0044, K08‐0045, K08‐0046, K08‐0051, 

K08‐0087, K08‐0050, K08‐0047, K08‐5100, J08‐0502, K08‐0039, K08‐0038, K08‐0043, K08‐0105, 

J08‐0023, K08‐0101 

LBD‐1 (5) 

 K06‐0004, K06‐0005, K06‐0012, K05‐0506 p/0 K06‐0013, 

BD‐15 (2) 

 K06‐0026, K06‐0028 

C – The following eleven (11) parcels or portions thereof were included: 

LID‐1 

K07‐0018, K07‐0011, K08‐0060, K08‐0056, K07‐0017, p/o K06‐0600, p/o K07‐0013, p/o K08‐

0062, p/o K08‐0065, K08‐5200, K07‐0012 
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“A” Areas 

Table1 

Field1 Field2 Field3 Field4 Field5 Field6 
0 UNION K08‐0073 EB REALTY 121 A BD‐5

37 UNION K08‐0054 MBTA/SAX LUMBER 122 A BD‐5

37 UNION K08‐0074 SUDBURY LUMBER 123 A BD‐5

BPR K08‐0084 TOWN 124 A BD‐5

STATION RD p/o K08‐5000 RAIL 126 A BD‐5

BPR K08‐5200 CSX 128 A BD‐5

NOBSCOTT L07‐0014 RICHARDSON 129 A LBD‐6

394 BPR K08‐0082 LOTUS BLOSSUM 20 A BD‐5

400 BPR K08‐0081 PRUDENTIAL 22 A BD‐5

410 BPR K08‐0080 RUGGED BEAR 24 A BD‐5

415 BPR K08‐0006 POLICE STATION 25 A LBD‐6

416‐420 BPR K08‐0079 RETAIL/REST/OFFICE 26 A BD‐5

423 BPR K08‐0004 SUDBURY CROSSING MALL 27 A LBD‐6

424 BPR K08‐0078 SUDBURY PIZZA 28 A BD‐5

430 BPR K08‐0077 COLONIAL AUTO 29 A BD‐5

432 BPR K08‐0069 GAS‐MOBIL 30 A BD‐5

439 BPR K08‐0003 RETAIL‐SF,FRIENDLY'S 31 A LBD‐6

440 BPR K08‐0067 JEWELRY STORE 32 A BD‐5

442 BPR K08‐0058 RETAIL ‐ WESTPORT GAS 33 A BD‐5

450 BPR K08‐0066 OFFICE ‐COMMUNITY 34 A BD‐5

465 BPR K08‐0002 ABANDONED 36 A LBD‐2

470 BPR K08‐0064 SUDBURY GULF 37 A BD‐5

474 BPR K07‐0008 RETAIL ‐ KAPPY'S 38 A BD‐5

477 BPR K08‐0007 SULLIVAN TIRE 39 A LBD‐2

505, 507‐525 BPR K07‐0005,6 RETAIL ‐ SUDBURY PLAZA 41 A LBD‐2

237‐239 NOBSC K08‐0001 FUEL SVC ‐ INTERSTATE 89 A LBD‐2

34 STATION K08‐0039 COMM/RES 93 A ID‐2

1 UNION K08‐0070 OFFICE 96 A BD‐5

15 UNION K08‐0071 SUDBURY COFFEE 97 A BD‐5

18 UNION K08‐0076 POST OFFICE 98 A BD‐5

21 UNION K08‐0090 OFFICE ‐MCNEIL VET 99 A BD‐5

28 UNION K08‐0075 OFFICE – FLEET 100 A BD‐5

23 UNION K08‐0091 BAYBANK 101 A BD‐5
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Table1 

Field1 Field2 Field3 Field4 Field5 Field6 
28 UNION K08‐0074 SUDBURY LUMBER 104 A LID‐1

 

“B” Areas 

Table1 

Field1 Field2 Field3 Field4 Field5 Field6 

 p/o K08‐5100 MBTA 127 B ID‐2 
OFF UNION K08‐0043 UNION AVE RT 130 B ID‐2 
0 UNION K08‐0038 PRECOURT TRUST 131 B ID‐2 
CODJER LN K08‐0105 CAVICCHIO 132 B ID‐2 
57 CODJER A,B,C J08‐0023 KIRK, COHEN, HERSHBERGER 133 B ID‐2 
OFF CONCORD K08‐0304 CAVICCHIO 134 B ID‐2 
CONCORD K08‐0101 HUGHES 135 B ID‐2 

 K07‐5000 MBTA 137 B LID‐1 
615 BPR K06‐0026 RETAIL – DUDLEY 55 B BD‐15 
616 BPR K06‐0012 SUDBURY MEDICAL 56 B LBD‐1 
621 BPR K06‐0028 BARNSTEAD SHOPS 57 B BD‐15 
642 BPR K06‐0004,5 SUDBURY PINES NURSING HOME 60 B LBD‐1 
684 BPR K05‐0019 AUTO REPAIR 67 B BD‐6 
694 BPR K05‐0017 REST ‐ ACAPULCO'S 70 B BD‐6 
708 BPR K05‐0015 DENTIST 71 B BD‐6 
712 BPR K05‐0013 SUDBURY RENTAL 72 B BD‐6 
730 BPR K05‐0012 RETAIL ‐ WAYSIDE PLAZA 74 B BD‐6 
736 BPR K05‐0011 FRUGAL FLOWERS 76 B BD‐6 
738 BPR K05‐0007 HOTEL ‐ CLARION 77 B BD‐6 
740 BPR K05‐0005 OFFICE ‐ SUDBURY DESIGN 78 B BD‐6 
38 STATION K08‐0040 AUTO REPAIR 94 B ID‐2 
39 UNION K08‐0053 BOSEKY LTD/CARPET 106 B ID‐2 
44‐46 UNION K08‐0041 PRECOURT 107 B ID‐2 
50 UNION K08‐0042 JOHNSON PAVING 108 B ID‐2 
55 57 59 UNION K08‐0052 SANTANGELO 109 B ID‐2 
56 UNION K08‐0044 GRANCO 110 B ID‐2 
60 UNION K08‐0045 GRANCO 111 B ID‐2 
64 UNION K08‐0046 MACOT RT 112 B ID‐2 
65 UNION K08‐0051 METHODS 113 B ID‐2 
71 UNION K08‐0087 METHODS 114 B ID‐2 
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Table1 

Field1 Field2 Field3 Field4 Field5 Field6 
75‐83 UNION K08‐0050 TUCKER 115 B ID‐2 
80 UNION K08‐0047 SANTANGELO 116 B ID‐2 
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“C” Areas 

Table1 

Field1 Field2 Field3 Field4 Field5 Field6

460 BPR K08‐0062 PARIS TRUST LLC 119 n/a C LID‐1

454 BPR p/o K08‐0065 MIDDLESEX SAVINGS BANK 35 C LID‐1

BPR p/o K06‐0600 STONE 120 n/a C LID‐1

 K08‐5200 CSX 138 C LID‐1

490 BPR 29‐31 UNION K07‐0018 IND. ‐ CHISWICK & EMERSON 40 C LID‐1

526‐528 BPR K07‐0011 & p/o K07‐0013 RAYTHEON 42 C LID‐1

540, 550 BPR K07‐0012 SUDBURY FIRE 43 C LID‐1

25 UNION K08‐0060 GOLD BRICK DEV LLC 102 C LID‐1

27 UNION K08‐0056 SAXONVILLE LUMBER 103 C LID‐1

33 UNION K07‐0017 WAREHOUSE‐CHISWICK 105 C LID‐1

 

Sample excerpts from the Zoning Bylaw are included. For complete details of referenced zones, refer to 

the bylaw (pages numbers are provided in the narrative). 





























































Attachment III – “Compiled Plan of Land in Sudbury” by John Baranowsky, P.E. dated November 11, 

2012 at one inch = 400 feet (facsimile, two versions) Two versions follow: 
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Assessor Use Tag Priority Address Existing ZoneExisting Zone Split

K09-0405 Auto Repair 1 n/a 316 BOSTON POST VBD-1 RES-A

K09-0401 BEARLY READ BOOKS 2 n/a 320, 326 BPR VBD-1 RES-A

K09-0059 OFFICE MB II 3 n/a 321 BPR VBD-1 n/a

K09-0057 OFFICE MB 1 4 n/a 327 BPR VBD-1 n/a

K09-0049 HUNT HOUSE 5 n/a 330 BPR VBD-1 RES-A

K09-0056 OMEGA MORG 6 n/a 333 BPR VBD-1 n/a

K09-0055 CLOUD 9 TOYS 7 n/a 335 BPR VBD-1 n/a

K09-0054 COUNTRY LIVING 8 n/a 339 BPR VBD-1 n/a

K09-0032 OFFICE 9 n/a 344 BPR

K09-0053 OFFICE 10 n/a 345 BPR VBD-1 n/a

K09-0031 OFFICE 11 n/a 346 BPR

K09-0030 ABRAHAM WOOD 12 n/a 348 BPR VBD-1

K09-0052 VERIZON 13 n/a 351 BPR VBD-1 n/a

K09-0051 MEMORY GARDEN 14 n/a 353 BPR

K09-0029,28 OFFICE SUDBURY MUSIC 15 n/a 354-356 BPR VBD-1 n/a

K09-0050 RETAIL MAGGIE 16 n/a 357 BPR VBD-1 n/a

K08-0026 MILL VILLAGE 17 n/a 361 BPR VBD-1 n/a

K08-0036 SUDBURY PROFESSIONAL 18 n/a 370 BPR VBD-1 RES-A

K08-0037 DUNKIN D 19 n/a 378 BPR

K08-0082 LOTUS BLOSSUM 20 A 394 BPR BD-5

K08-0013 ARGON ART 21 n/a 395 BPR

K08-0081 PRUDENTIAL 22 A 400 BPR BD-5

K08-0007 SMALL OFFICE BUILDING 23 n/a 407 BPR RES-A

K08-0080 RUGGED BEAR 24 A 410 BPR BD-5

K08-0006 POLICE STATION 25 A 415 BPR LBD-6

K08-0079 RETAIL/REST/OFFICE 26 A 416-420 BPR BD-5

K08-0004 SUDBURY CROSSING MALL 27 A 423 BPR LBD-6

K08-0078 SUDBURY PIZZA 28 A 424 BPR BD-5

K08-0077 COLONIAL AUTO 29 A 430 BPR BD-5

K08-0069 GAS-MOBIL 30 A 432 BPR BD-5

K08-0003 RETAIL-SF,FRIENDLY'S 31 A 439 BPR LBD-6

K08-0067 JEWELRY STORE 32 A 440 BPR BD-5

K08-0058 RETAIL - WESTPORT GAS 33 A 442 BPR BD-5

K08-0066 OFFICE -COMMUNITY 34 A 450 BPR BD-5

K08-0065 MIDDLESEX SAVINGS BANK 35 A parti 454 BPR BD-5

K08-0002 ABANDONED 36 A 465 BPR LBD-2

K08-0064 SUDBURY GULF 37 A 470 BPR BD-5

K07-0008 RETAIL - KAPPY'S 38 A 474 BPR BD-5

K08-0007 SULLIVAN TIRE 39 A 477 BPR LBD-2

K07-0018 IND. - CHISWICK & EMERSO 40 C 490 BPR 29-31 UN LID-1

K07-0005,6 RETAIL - SUDBURY PLAZA 41 A 505, 507-525 BPR LBD-2

K07-0011 & RAYTHEON 42 C 526-528 BPR LID-1
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Page 2

Assessor Use Tag Priority Address Existing ZoneExisting Zone Split

K07-0012 SUDBURY FIRE 43 C 540, 550 BPR LID-1

K06-0602 RES/COM FARM 44 n/a 554 BPR RES-A

K07-0002 SINGLE FAMILY 45 n/a 555 BPR RES-A

K07-0001 SINGLE FAMILY 46 n/a 559 BPR RES-A

K07-0014 SINGLE FAMILY 47 n/a 566 BPR RES-A

K06-0019 TWO FAMILY 48 n/a 573 BPR RES-A

K06-0020 SINGLE FAMILY 49 n/a 577 BPR RES-A

K06-0018 SINGLE FAMILY 50 n/a 578 BPR RES-A

K06-0021 UNDEVEL 51 n/a BPR RES-A

K06-0022 RES/COM 52 n/a 587, 589, 593 BPR RES-A

K06-0014 DOG POUND 53 n/a 598, 604 BPR RES-A

K06-0013 SINGLE FAMILY 54 n/a 610 BPR RES-A

K06-0026 RETAIL - DUDLEY 55 B 615 BPR BD-15

K06-0012 SUDBURY MEDICAL 56 B 616 BPR LBD-1

K06-0028 BARNSTEAD SHOPS 57 B 621 BPR BD-15

K06-0029 SINGLE FAMILY 58 n/a 625 BPR RES-C

K06-0502 OFFICE 59 n/a 631 BPR RES-C

K06-0004,5 SUDBURY PINES NURSING H 60 B 642 BPR LBD-1

K06-0040 SINGLE FAMILY HOME 61 n/a 648 BPR

K06-0501 LONGFELLOW GLEN 62 n/a 655 BPR RES-C

K06-0003 FUNERAL HOME 63 n/a 656 BPR RES-A

K06-0002 ANIMAL HOSPITAL 64 n/a 662 BPR RES-A

K06-0504 SINGLE FAMILY 65 n/a 665 BPR RES-C

K05-0020 AMERICAN LEGION 66 n/a 676 BPR RES-A

K05-0019 AUTO REPAIR 67 B 684 BPR BD-6

K05-0213 SINGLE FAMILY 68 n/a 687 BPR RES-C

K05-0212 SINGLE FAMILY HOME 69 n/a 693 BPR

K05-0017 REST - ACAPULCO'S 70 B 694 BPR BD-6

K05-0015 DENTIST 71 B 708 BPR BD-6

K05-0013 SUDBURY RENTAL 72 B 712 BPR BD-6

K05-0225 TOWN HOUSES 73 n/a 725 BPR RES-C

K05-0012 RETAIL - WAYSIDE PLAZA 74 B 730 BPR BD-6

K05-0226 SINGLE FAMILY 75 n/a 735 BPR RES-C

K05-0011 FRUGAL FLOWERS 76 B 736 BPR BD-6

K05-0007 HOTEL - CLARION 77 B 738 BPR BD-6

K05-0005 OFFICE - SUDBURY DESIGN 78 B 740 BPR BD-6

K05-0031 CENTER 79 n/a 761 BPR RES-C

K06-0015,16 GREENHOUSES 80 n/a BP BPR

K06-0017 SINGLE FAMILY HOME 81 n/a BPR RES

K08-0035 RETAIL MCKINNON'S 82 n/a 5-15, 17, 19 CONC VBD-1

K09-0027 OFFICE NB TAYLOR 83 n/a 8-10 CONCORD VBD-1

K07-0003 SINGLE FAMILY 84 n/a 55 HIGHLAND RES-A
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K07-0102 SINGLE FAMILY 85 n/a 57 HIGHLAND

K07-0103 SINGLE FAMILY 86 n/a 59 HIGHLAND

K09-0033 SINGLE FAMILY 87 n/a 68 KING P

K08-0025 SINGLE FAMILY 88 n/a 4 MAPLE

K08-0001 FUEL SVC - INTERSTATE 89 A 237-239 NOBSC LBD-2

K05-0001 SINGLE FAMILY 90 n/a 9 NOKOMIS

K05-0032 SINGLE FAMILY 91 n/a 14 NOKOMIS

K08-0012 SINGLE FAMILY 92 n/a 250 RAYMD

K08-0039 COMM/RES 93 A 34 STATION ID-2

K08-0040 AUTO REPAIR 94 B 38 STATION ID-2

K06-0303 CHILD CARE CENTER 95 n/a 8 STONE

K08-0070 OFFICE 96 A 1 UNION BD-5

K08-0071 SUDBURY COFFEE 97 A 15 UNION BD-5

K08-0076 POST OFFICE 98 A 18 UNION BD-5

K08-0090 OFFICE -MCNEIL VET 99 A 21 UNION BD-5

K08-0075 OFFICE - FLEET 100 A 28 UNION BD-5

K08-0091 BAYBANK 101 A 23 UNION BD-5

K08-0060 GOLD BRICK DEV LLC 102 C 25 UNION LID-1

K08-0056 SAXONVILLE LUMBER 103 C 27 UNION LID-1

K08-0074 SUDBURY LUMBER 104 A 28 UNION LID-1

K07-0017 WAREHOUSE-CHISWICK 105 C 33 UNION LID-1

K08-0053 BOSEKY LTD/CARPET 106 B 39 UNION ID-2

K08-0041 PRECOURT 107 B 44-46 UNION ID-2

K08-0042 JOHNSON PAVING 108 B 50 UNION ID-2

K08-0052 SANTANGELO 109 B 55 57 59 UNION ID-2

K08-0044 GRANCO 110 B 56 UNION ID-2

K08-0045 GRANCO 111 B 60 UNION ID-2

K08-0046 MACOT RT 112 B 64 UNION ID-2

K08-0051 METHODS 113 B 65 UNION ID-2

K08-0087 METHODS 114 B 71 UNION ID-2

K08-0050 TUCKER 115 B 75-83 UNION ID-2

K08-0047 SANTANGELO 116 B 80 UNION ID-2

K05-0211 SINGLE FAMILY 117 n/a 6 UPLOOK

K05-0210 SINGLE FAMILY 118 n/a 7 UPLOOK RES-C

K08-0062 PARIS TRUST LLC 119 C 460 BPR LID-1

p/o K06-060 STONE 120 C BPR LID-1

K08-0073 EB REALTY 121 A 0 UNION BD-5

K08-0054 MBTA/SAX LUMBER 122 A 37 UNION BD-5

K08-0074 SUDBURY LUMBER 123 A 37 UNION BD-5

K08-0084 TOWN 124 A BPR BD-5

K08-0029 SUDBURY VALLEY TRUST 125 n/a BPR VBD-1

p/o K08-500 RAIL 126 A STATION RD BD-5
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p/o K08-510 MBTA 127 B ID-2

K08-5200 CSX 128 A BPR BD-5

L07-0014 RICHARDSON 129 A NOBSCOTT LBD-6

K08-0043 UNION AVE RT 130 B OFF UNION ID-2

K08-0038 PRECOURT TRUST 131 B 0 UNION ID-2

K08-0105 CAVICCHIO 132 B CODJER LN ID-2

J08-0023 KIRK, COHEN, HERSHBERGE 133 B 57 CODJER A,B,C ID-2

K08-0304 CAVICCHIO 134 B OFF CONCORD ID-2

K08-0101 HUGHES 135 B CONCORD ID-2

K06-0015 KEIGHLEY M, TRUSTEE 136 n/a 598 BPR RES-A

K07-5000 MBTA 137 B LID-1

K08-5200 CSX 138 C LID-1

p/o K08-006 MIDDLESEX SAVINGS BANK 139 C 454 BPR LID-1


