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Transmittal Letter  

  

Town of Sudbury 
   Town Manager’s Office 

 Townmanager@town.sudbury.ma.us 

To:  Honorable Capital Improvement Planning Committee 
From:  Maureen G. Valente, Town Manager 
Date:  November 1, 2011 
 

It is my pleasure to transmit to your committee the Town Manager’s Preliminary FY13 Capital Budget 
request for the Municipal Government and Sudbury Public Schools (SPS) of the Town of Sudbury.  The 
development of the annual Capital Budget request begins with a solicitation from the Town Manager to 
all departments and committees to prepare and submit capital requests so that she can determine and 
submit an overall budget request that is coordinated among departments and represents the highest 
priority needs of the Town for the next year.  
 

The attached capital budget request for FY13 has two components:  cash capital, funded by general fund 

revenues, and non‐cash capital, which if approved would require funding sources such as a debt or 

capital exclusion, the community  preservation fund, grant funds, Enterprise funds, or a combination of 

these sources. 
 

Cash Capital:  As always, the total requests exceed the estimated general fund cash revenues available 

for this purpose.  To assist me in developing my overall capital budget request for FY13, I asked for 

recommendations from those department heads who had submitted projects.  Maryanne Bilodeau, 

Asst. Town Manager/HR Director, coordinated the analysis and development of recommendations. This 

year we have ranked all the submissions with priorities of 0 through 2.  Priority 0 is reserved for all 

ongoing lease obligations, which for FY13 total $241,250 (excluding $4,560 funded by Enterprise funds) 

or approximately 45% of last year’s total capital budget.   All other submissions are ranked higher (1) to 

lower (2), based on the group’s overall assessment of needs for the Town in FY13. 
 

Level 1 rankings total $354,207, which is over last year’s amount of $297,697 ($538,947 less $241,250 

for ongoing leases).  In the Level 1 request, I continue to allocate funds to general building 

improvements so that the Town has the ability to address building needs which emerge during the year 

as the highest priority. 
 

Level 1 includes replacing worn out vehicles in the DPW’s rolling stock inventory with new lease 

requests for a Bombardier Tractor and a 6 Wheel Sander.  Two other vehicles are requested: the Fire 

Department is requesting a first response command vehicle, and the DPW is requesting funds to convert 

an existing GMC G‐Quip sweeper to a more versatile utility truck. 
 

The Police Department has critical needs to replace their Dispatch Console and upgrade their telephone 

system in preparation for joint dispatch operations.  These items are also included in Level 1.  The 

278 Old Sudbury Road 

Sudbury, MA 01776 

978‐639‐3381 

Maureen G. Valente, Town Manager 

http://www.town.sudbury.ma.us 
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current console is no longer supported by Motorola.  The console is the primary link for dispatch to cars 

in the field.  If there is a breakdown repairs would have to be made with increasingly hard to find used 

parts.  New IP based phones are needed to connect the current Police phones with the current system 

used by the Fire Department, and a Fire Alarm Monitor Receiver is needed for joint dispatch to monitor 

fire alarm boxes throughout the Town. 
 

There are three Level 1.5 requests, which were especially difficult to pull out from the Level 1 requests.  

They total an additional $49,498 and include several items:  an E‐mail Archiving system which is crucial 

for us to comply with the Public Records Law; a generator for the Fire Department’s Goodman’s Hill 

radio site to ensure emergency communications continuity in the case of lengthy electrical outages; and 

a replacement for the heavily used printer/copier in the Selectmen’s office. 
 

This report also documents eleven Level 2 requests totaling $341,000 (excluding one half of the cost of a 

new landscape tractor lease that could be 50% funded by Enterprise funds).  This group includes funding 

the Fire Department’s completion of items identified by the Division of Occupational Safety, three new 

leases for the DPW’s fleet maintenance program, telephone system upgrades for the Library and DPW, a 

new landscape tractor lease (50% cost share), a new pickup truck and storage building for Parks and 

Grounds, and inside/outside door and flooring replacements for Sudbury Public Schools.  Although I 

view all of these as extremely important capital items, budget limitations may require their 

postponement to a future year. 
 

Non‐Cash Capital.  The 1A, 1B and 1C rankings, which total $3,868,446, are recommended projects that 

would use other sources of funding, such as Bonding/Capital Exclusion, grants or CPC Funds.  
 

The 1A grouping includes all of the roof repair/replacement items requested for FY13.  These include the 

most pressing items identified in the 2010 Russo‐Barr Roof Condition Survey and the rooftop 

Natatorium dehumidification and heat recovery unit identified for replacement in the 2009 Energy 

Audit.  I am recommending these combined items be put forward in a separate Town Meeting Warrant 

Article proposed for $990,446 in Capital Exclusion funding.  The 1A group also includes $22,000 to cover 

the Town’s costs associated with the Fire Department’s $216,168 grant request to FEMA for new Self‐ 

Contained Breathing Apparatus.  The Staff Committee ranked this as 1A in order to emphasize the 

importance of having the required Town funding available if the grant request is successful.  We expect 

to hear from FEMA on this request prior to Town Meeting. 
 

The Staff Committee assigned a 1B ranking to projects that will request funding from the Community 

Preservation Committee.  Totaling $356,000 these include a Town Hall Design Study proposed by the 

Building Department, additional Walkway Construction proposed by the Planning and Community 

Development Department, and the Conservation of Additional Town Records proposed by the Town 

Clerk.  
 

The two large projects ranked 1C are candidates for bonding.  Estimated at $1,000,000, the Route 20 

Sewer Project Design & Permitting Phase will enable the Town to move forward with planning the 

system, including the sizing and process of the treatment plant, and the layout of the distribution 

system.  And the $1,500,000 Town Center Traffic Improvements project will fund the final engineering 

design, contract document preparation and construction of traffic improvements to the Town Center.  
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The Town has moved carefully and methodically through this project in order to balance competing 

needs and interests in the historic town center.  The final plan reflects the community objectives 

determined during the public processes of the Sudbury Center Improvement Advisory Committee, as 

enumerated in their final report dated March 2008. 
 

In summary, in terms of CIPC funding, I am recommending that the existing leases be paid.  Also, 

although the Level 1 projects total exceeds the amount we expect to be available, we believe they are 

critical.  We will continue to look at alternatives to fund these projects to bring the total request in line 

with expected available CIPC dollars.  I will give you a further update as to my Final FY 13 Capital Budget.   
 

The table below summarizes the various Staff Committee priority levels and funding sources.  The 

following page summarizes all of the FY13 project requests with their assigned priorities. 
  
I want to thank the Department Heads for their participation, cooperation and dedication to this 

process, which is a hallmark of Sudbury Town government.  I look forward to meeting with you, along 

with the Department Heads, to present these projects to you.   
 

Very truly yours, 

 
Maureen G. Valente 
Town Manager 

CC:  Anne S. Wilson, Ph.D., Superintendent of SPS 

 

 

*Note: During Senior Manager’s discussions, the items listed here as Level 1.5 were 
temporarily assigned priority 2A; the subsequent change to 1.5 was made to facilitate sorting 
and better reflect their position in the priority hierarchy. 

 

   

Staff
Priority* CIPC Cap Excl CPA Bond Enterpr. Total

0 241,250     4,560        245,810     

1 354,207     354,207     

1.5 49,498      49,498      

1A 22,000      990,446     1,012,446  

1B 356,000     356,000     

1C 2,500,000  2,500,000  

2 341,000     8,600        349,600     

Total 1,007,955  990,446     356,000     2,500,000  13,160      4,867,561  

Funding Source
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Projects Requested for Funding in FY13 

Project Listing by Staff Committee Priority 
 

 
 

   

Department Project
Acq 

Type* R/NR Just
 FY13 Dept. 

Request 
Dept. 

Priority

Staff 
Comm 
Priority

Possible 
Funding 
Source

Highway Ongoing Equipment Leases OL R 228,343      0 0 CIPC
Park & Rec 2010 John Deere Tractor (Unit PR-6) @ 50% Share OL R 4,560          0 0 Enterpr.
Parks & Grounds 2010 John Deere Tractor (Unit PR-6) @ 50% Share OL R 4,560          0 0 CIPC
Parks & Grounds 2011 Chevy Pickup (Unit PR-2) OL R 8,347          0 0 CIPC

245,810      Priority 0 Subtotal
Building Various Building Improvements NP R B 35,000        4 1 CIPC
Fire Car 2 Replacement NP NR A 40,000        1 1 CIPC
Highway 1984 Bombadier (Unit #21) NL R 30,400        1 1 CIPC
Highway 1988 Mack Sander 6-Wheel (Unit #4) NL R 29,000        2 1 CIPC
Highway Conversion on GMC G-Quip (Unit #36) NP R 50,000        3 1 CIPC
Police Radio Base Replacement NP NR A 61,408        1 1 CIPC
Police IP Phones and Fire Alarm Monitor Receiver NP NR 43,399        1 CIPC
SPS Noyes Switch Gear Replacement NP NR B 65,000        1 1 CIPC

354,207      Priority 1 Subtotal
Fire Goodmans Hill Radio Site Generator NP NR A 13,000        4 1.5 CIPC
Info Systems Email Archiving NP NR A 16,500        1 1.5 CIPC
Selectmen Ricoh Multifunction Color Copier/Printer NP NR A 19,998        1 1.5 CIPC

49,498        Priority 1.5 Subtotal
Building Natatorium Dehumidification & Heat Recovery Unit NP NR B 250,000      1 1A Cap Ex
Building Fairbank Center Roof Area No. 2 NP NR B 38,000        2 1A Cap Ex
Building Fairbank Center Roof Areas 3, 4 & 6 NP NR B 491,100      3 1A Cap Ex
Building DPW Highway Office & Garage Roof Replacement NP NR B 101,346      6 1A Cap Ex
Fire FEMA Grant Coverage NP NR A 22,000        2 1A CIPC
SPS Capital Roof Repairs (4 schools) NP R B 110,000      4 1A Cap Ex

1,012,446    Priority 1A Subtotal
Building Town Hall Design Study NP NR B 50,000        5 1B CPA
Planning Walkway Construction NP NR A 200,000      3 1B CPA
Town Clerk Conservation of Additional Town Records NP R B 106,000      1 1B CPA

356,000      Priority 1B Subtotal
Planning Route 20 Sewer Design & Permitting NP NR C 1,000,000    1 1C Bond
Planning Town Center Traffic Improvements NP NR A 1,500,000    2 1C Bond

2,500,000    Priority 1C Subtotal
Fire Division of Occupational Safety Listed Items NP NR A 15,000        3 2 CIPC
Highway 1991 Mack Dump 6-Wheel (Unit #11) NL R 29,000        4 2 CIPC
Highway 1988 Bombadier Tractor (Unit #33) NL R 30,400        7 2 CIPC
Highway 2000 Chevy 1 Ton Dump Truck (Unit #29) NL R 11,000        8 2 CIPC
Info Systems Telephone System Upgrade DPW NP R C 37,000        2 2 CIPC
Library Telephone System Upgrade NP R C 20,000        1 2 CIPC
Park & Rec Tractor (Unit PR-7) @ 50% Share NL R 8,600          2 Enterpr.
Parks & Grounds Tractor (Unit PR-7) @ 50% Share NL R 8,600          5 2 CIPC
Parks & Grounds 1/4 or 1 Ton Pick-up Truck NP NR 40,000        6 2 CIPC
Parks & Grounds Storage Building NP NR 80,000        9 2 CIPC
SPS Curtis Inside/Outside Door Replacement NP R A 20,000        2 2 CIPC
SPS Flooring (5 schools) NP R A 50,000        3 2 CIPC

349,600      Priority 2 Subtotal
4,867,561    Grand Total

*Acquisition Type: NP=New Purchase; NL=New Lease; OL=Ongoing Lease
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Departmental Summary 
 

 

CIPC Hearing Schedule 

FY13 CIPC Budget Hearings 
Department Meetings with CIPC 

Wednesday, December 14, 2011 – DPW Conference Room 

Library – Esme Green (1)  7:00 pm 

Streets/Parks/Rec – Bill Place (12)  7:15 pm 

Fire – Bill Miles (4)  8:00 pm 

Buildings – Jim Kelly (6)  8:30 pm 

 
 

Thursday, December 15, 2011 – Flynn/Silva Conference Room 

Selectmen – Mary McCormack (1)  7:00 pm 

Info Systems – Mark Thompson (2)  7:15 pm 

SPS‐Mary Will/Joe K. (4)  7:30 pm 

Police Technologies– Rick Glavin (2)  8:00 pm 

Town Center/Sewer – Jody Kablack (2)  8:30 pm 

Doc. Preserv.‐Rosemary Harvell (1)  8:45 pm 

 
 
Presenters will be asked to discuss in brief the need for requested items/projects.  Also, please be 

prepared to explain pricing/quotations obtained, equipment/option features, and residual use (if any).  

You are invited to bring photos or other exhibits. 

   

0 1 1.5 1A 1B 1C 2
Building 35,000      880,446     50,000      965,446     
Fire 40,000      13,000      22,000      15,000      90,000      
Highway 228,343     109,400     70,400      408,143     
Info Systems 16,500      37,000      53,500      
Library 20,000      20,000      
Park & Rec 4,560        8,600        13,160      
Parks & Grounds 12,907      128,600     141,507     
Planning 200,000     2,500,000  2,700,000  
Police 104,807     104,807     
Selectmen 19,998      19,998      
SPS 65,000      110,000     70,000      245,000     
Town Clerk 106,000     106,000     

Total 245,810     354,207     49,498      1,012,446  356,000     2,500,000  349,600     4,867,561  

Staff Committee Priority
Department Total
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FY13 Project Descriptions 

Building Department 

Fairbanks Community Center Natatorium – Dehumidification and Heat Recovery Unit 
 

Estimated Total Project Cost:  _____$250,000___________ 

 

Estimated Future Savings:  _______$33,754/year_________ 

 

Estimated Incremental Costs:  _____$33,754 (lost savings)__                       

 

Staffing Changes:  _____none_________________________ 

 

Justification Code:  _B__  R or NR:  ___NR__  Priority: _1_____ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description:      

 

Replacement of existing pool fresh air and dehumidification system.  (See attached Energy Audit.) 

 

Justification and Need:     

 

Existing  Natatorium  dehumidification  and  heating  unit  is  25  years  old  and  its  internals  are  rusted  and 

dysfunctional.  There is no automatic heat recovery nor humidification control functions. 

 

Benefit: 

 

Proper operation of the pool dehumidification system.  Energy savings is estimated to be $33,754/year 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

None 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Complete system failure and need for emergency repair, missing opportunity for saving energy. 

 

Other Pertinent Background Information: 

 

Building Department is in the process of hiring consultant engineer to prepare plans and specifications for the 

mechanical, electrical, and structural systems for the roof top unit.  The engineering consultant will provide the 

Town with an accurate cost estimate that will be based on final design plans. 
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Fairbank Center Roof Area No. 2 
 

Estimated Total Project Cost:  ___$38,000_______________ 

 

Estimated Future Savings:  _______N/A_________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ____N/A__________________ 

 

Staffing Changes:  ___N/A____________________________ 

 

Justification Code:  _B__  R or NR:  _N/R____  Priority: ___2__ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Replace 2700 square feet of 25 year old stone ballasted EPDM roofing at the Fairbank Center over the  

pool lobby.  See attached Roof Condition Survey. 

 

Justification and Need: 

 

Roof will be 25 years old in fiscal year 13 

 

Benefit: 

 

Prevent deterioration of building and leaks that cause damage to the structure and the inside finishes. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Deterioration of building 

 

Other Pertinent Background Information: 

 

The roof replacement is a complete removal and replacement with an adhered 60‐mil reinforced PVC roof 

membrane system to include new roof insulation flashings, edge metal and a 20 year manufacturer’s warranty.  

See attached Roof Condition Survey. 
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Fairbank Roof Replacement – Areas 3, 4 and 6 
 

Estimated Total Project Cost:  _____$491,100 _________ 

 

Estimated Future Savings:  _____N/A__________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ___N/A___________________ 

 

Staffing Changes:  ____None_________________________ 

 

Justification Code:  __B__  R or NR:  __NR___  Priority: __3____ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Replace the EPDM roofs (area Nos. 3, 4, 6)  ‐  See attached Roof Condition Survey 

 

Justification and Need: 

 

This is a complete removal and replacement with an adhered 60‐mil PVC roof membrane as described in attached 

roof survey. 

 

Benefit: 

 

Prevent leaks and deterioration of building structure and finishes. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Submit project at Town Meeting as a separate article. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Building deterioration 

 

Other Pertinent Background Information: 

 

See attached Roof Condition Survey for Fairbank Complex 
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Various Building Improvements 
 

Estimated Total Project Cost:  ___$35,000______________ 

 

Estimated Future Savings:  ______N/A_________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ____N/A_________________ 

 

Staffing Changes:  __________N/A____________________ 

                    Department 

Justification Code:  __B_  R or NR:  ___R___  Priority: ___4__ 

________________________________________________________________________ 

Project Description:   

This is part of a long term plan incorporated seven years ago to include a standard amount of funding for building 

improvement in the Capital Budget each year. 

 

Justification and Need:   

Building  improvements are to be made based upon greatest need and to  include  items  listed  in previous capital 

requests or items similar thereto. 

 

Benefit:   

Prevent maintenance delays to buildings or structures which, if not addressed immediately, may cost more in the 

future. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

Deferred maintenance increases the risk of more costly repairs. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

Increased cost for building improvements and maintenance. 

 

Other Pertinent Background Information: 

The various improvements projects may include, but are not limited to the following:   

 Fairbanks – School Department HVAC 
 Town Hall Generator 
 Police Station windows 
 Town Hall Boiler 
 Senior Center Carpet 
 Fairbank Center – HVAC controls 
 Goodnow Library roof 
 Police Station roof 
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Town Hall Design Study 

Estimated Total Project Cost:  _____$50,000 _________ 
 
Estimated Future Savings:  _____N/A__________________ 
 
Estimated Incremental Costs:  ___N/A___________________ 
 
Staffing Changes:  ____None_________________________ 
 
Justification Code:  __B__  R or NR:  __NR___  Priority: __5____ 
________________________________________________________________________ 
 
Project Description: 
 

This project seeks $50,000 for a design and architectural study to renovate/restore the Sudbury Town 
Hall into usable town offices.  Scenarios for renovation/restoration of Town Hall in the 2002 Townwide 
Comprehensive Facility Study included creating additional office space on the first floor, creating offices 
on the second floor, and building an addition to the rear of the building. None of the scenarios 
illustrated in the 2002 study completely address the issues and configurations of current day thinking, 
but an updated design and architectural study, including presentation of alternatives, will focus on the 
present day needs of the school and town departments, and historic preservation of the building. 
 
Prior to engaging any consultant for this project, the Town will discuss and decide the preferred use for 
the Town Hall and its occupants, current and future. The design and architectural study will then 
propose appropriate office space for the designated departments and uses within the historic structure.  
 
This project is consistent with the 2001 Master Plan goal of preserving and maintaining Sudbury’s 
historic landmarks and historic district. The Board of Selectmen has included this project on its Goals 
and Priorities since 2006. 
 
It is assumed that any plan supported by the design and architectural study will need future funding for 
construction.  Grant funding through the Massachusetts Historical Commission and other historic 
preservation foundations may be possible for a portion of the total cost. Elements of the construction 
phase may also be eligible for CPA funding.  Any construction will follow the Secretary of the Interior's 
Standards for the rehabilitation of historic properties and cultural landscapes. 
 
Justification and Need: 
 

Town Hall is 80 years old, and many of its basic systems are in need of repair and replacement – roof, 
windows, heating and plumbing systems. This project will secure the building for the future, as well as 
make it more functional. Studying the condition and use of the building concurrently will allow for 
efficient restoration into a fully functional municipal building. 
 
The 2002 Townwide Comprehensive Facility Study identified space needs throughout the town and 
school departments, and recommended alterations to Town Hall to accommodate additional 
administrative offices in a variety of scenarios. One of the main goals of the space needs study was to 
find alternative space for the Sudbury Public School offices, which have been housed “temporarily” in 
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the Fairbank Building for over 20 years.  This has created space problems for both the Council on Aging 
and the Park & Recreation Department, and has not yet been resolved. The current thinking is to create 
office space in Town Hall and rearrange other offices to adequately house the Sudbury Public School 
offices outside the Fairbank building.  The study will make recommendations on the most effective 
implementation of the existing and potential space.   
 
Benefit: 

 
Restoration of the building will result in lower energy costs, as well as create capacity for reorganization 
of municipal offices  in other buildings.   Restoration will also make  the building more accessible  to all 
residents 
 
Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 
Alternative funding sources through the Massachusetts Historical Commission (MHC) are being explored 
for this phase of the project. An application for a MHC Survey and Planning Grant to produce a Historic 
Structures Report will be submitted in the winter, which is a 50/50 matching grant to support historic 
preservation planning activities.  Community Preservation Act funds may also be eligible to fund the 
required match. Funding must be approved at the full amount for the MHC grant, which is reimbursable. 
 
Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 
Town Hall is in need of restoration in many areas – roof, windows, heating and plumbing systems. This 
project will secure the building for the future, as well as make it more functional. Studying the condition 
and use of the building concurrently will allow for efficient restoration into a fully functional municipal 
building. Not implementing the project will allow the building to deteriorate, as well as continue the 
inefficiencies inherent in the current fragmented location of town offices. 
 
Other Pertinent Background Information: 
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DPW Highway Office & Garage Roof Replacement 
 

Estimated Total Project Cost:  __$101,346______________ 

 

Estimated Future Savings:  _____N/A___________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ___N/A__________________ 

 

Staffing Changes:  _____None_________________________ 

 

Justification Code:  _B__  R or NR:  __NR___  Priority: __6___ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Replace 5075 square feet of flat roofing including EPDM and tar and gravel. 

 

Justification and Need: 

 

The flat roofing at the highway garage building are in poor condition  

 

Benefit: 

 

Prevent deterioration of building and leaks that cause damage to the structure and the furnishings. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Deterioration of building 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Risk of leaks and increased costs to repair roof 

 

Other Pertinent Background Information: 

 

This request is in keeping with the roof condition survey conducted in 2010 as part of a comprehensive review of 

the roofing systems for all 19 public buildings. 
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Fire Department 

Car 2 Replacement 
 
Estimated Total Project Cost:  ____$40,000____________________ 

 

Estimated Future Savings:  _______n/a___________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  _____n/a___________________ 

 

Staffing Changes:  __________n/a_______________________ 

 

Justification Code:  _A___  R or NR:  __NR_____  Priority: __2____ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

We  are  requesting  replacement  of  Car  2,  a  first  response  command  vehicle.    Lettering,  striping,  gear  storage 

equipment, and radio and emergency light installation are included in the request. 

 

Justification and Need: 

 

Car 2  is a 2005 Chevrolet Tahoe with 57,500 miles on 10/1/11.    It  is used  for emergency  response,  inspections, 

travel, and other  incidental purposes for the Fire Department.    It  is now seven years old and ready to be turned 

over to another department for non‐emergency use.  We are two years beyond the normal five year replacement 

cycle for Car 2. 

 

Benefit: 

 

It  is essential to have emergency vehicles that are dependable and reliable.   Vehicle use  in emergency response 

requires a greater level of dependability than for non‐emergency use. It has been the Town’s policy to turn over a 

vehicle with reasonable, non‐emergency service life remaining to another department. This plan for continued use 

saves the Town money by avoiding the expense of providing new vehicles for those other departments. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Do not replace the vehicle.  This will result in increasing repair costs under emergency service and will deny other 

departments with failing vehicles a source of a dependable extended service vehicle.  Other departments put much 

less  strain and mileage on vehicles and use of ex‐fire department vehicles allows  the Town  to  receive  the best 

economic benefit from its resources. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Greater repair costs and no source of vehicles for another department. 
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Other Pertinent Background Information: 
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FEMA Grant Coverage 
 

Estimated Total Project Cost:  ___22,000_____________________ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _________________________________ 

 

Justification Code:  _A___  R or NR:  _____NR__  Priority: __1____ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description:  

 

Assistant Chief Whalen recently submitted a FEMA Assistance to Firefighters Grant in hopes of securing funding 

for new Self Contained Breathing Apparatus, SCBA, for our department.   If we are approved, the Town will be 

expected  to  pay  not  only  their  5  per  cent match  for  the  awarded  funds,  but  the  difference  to  upgrade  to 

additional safety options in each piece of breathing apparatus. The total grant request was 216,168. 

 

Justification and Need: 

 

We  are  currently  using  SCBA  purchased  in  1989.  There  have  been  two  additional  National  Fire  Protection 

Association standards applicable to breathing apparatus enacted since these units were manufactured. Another 

NFPA Standard is due to be enacted shortly. 

 

 SCBA  is  the  single most  important piece of equipment  relied upon by  a  firefighter  in  an  IDLH  environment. 

(Immediately  Dangerous to Life and Health) 

 

Benefit: 

 

If awarded the grant, we would be able to take advantage of the added safety features and increased reliability 

of the new SCBA. The Town would also be able to purchase equipment with federal money instead of asking for 

funds from the town budget.   

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

If we are unable to  finance the 5 per cent matching  funds needed for grant performance, the opportunity  for 

220,000 dollars in federal funds to replace aging equipment would be lost. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Continue to use our SCBA units which are presently 22 years old. 
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Other Pertinent Background Information: 

 

 
   

Unit Price Total Price

30 SCBA‐30 minute bottle and extra bottle 6,500        195,000        

2 Rapid Intervention Team Pack 3,357        6,714             

34 Scott AV3000 Face piece 30               1,020             

34 Scott EPIC Voice Amplifier with mounting bracket 349            11,866          

1  Scott Pak Tracker Receiver with Truck Mounted Charger 1,568        1,568             

Total Request 216,168        

Self Contained Breathing Apparatus Equipment Pricing
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Division of Occupational Safety Listed Items 
 

Estimated Total Project Cost:  ____$15,000____________________ 

 

Estimated Future Savings:  _______n/a___________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  _____n/a___________________ 

 

Staffing Changes:  ______None___________________________ 

 

Justification Code:  __A__  R or NR:  ___NR___  Priority: _3_ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

The Massachusetts Division  of Occupational  Safety  conducted  inspections  of  Fire Headquarters,  Station  2,  and 

Station 3 during 2010 and identified deficiencies needing attention.  A list of items is attached.  Items include door 

replacements, ceiling tile replacements, windows, etc. The Fire Department received 10,000 dollars of our original 

request of 25,000 in capital funds in the FY 11 Budget.  We are requesting the remaining 15,000 to continue with 

the improvements. 

 

Justification and Need: 

 

These  items are not  identified as critical but are  identified as necessary.   The Division of Occupational Safety will 

want to know our progress in any future inspection. 

 

Benefit: 

 

The improvements will enhance the safety of firefighters and the public and will help ensure compliance with the 

Division of Occupational Safety. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Defer  the maintenance.   This will put us  into non‐compliance with  the Division of Occupational Safety, will put 

firefighters and the public in harm's way, and will delay repairs that will cost more in the future. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Delaying  the  improvements  places  firefighters  and  the  public  in  harm's  way.  In  addition  we  would  be  non‐

compliant with the recommendations given by Division of Occupational Safety. 

 

 

Other Pertinent Background Information: 
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List of items: 

 

Items listed below that should be added to the Capital Plan for repairs of Station 2 and 3 based on the Division of 

Occupational Safety Reports dated March 16 and April 6, 2010. 

 

STATION 2 

 

 Replace interior doors that separate the apparatus floor from the occupied areas. 

 Replace or seal observation windows. 

 Install gas tight enclosure in front portion of the apparatus floor. 

 Replace the front door. 

 Smooth out walking/working surfaces. 

 Replace kitchen ceiling tiles. 

 Inspect and replace the current exhaust fan if it is determined that it does not meet the minimum 
standard of exhaust power. 

 

STATION 3 

 

 Replace interior doors that separate the apparatus floor from the occupied areas. 

 Replace or seal observation windows. 

 Install gas tight enclosure in front portion of the apparatus floor. 

 Seal the holes in the common wall that runs along the entire portion of the apparatus floor. 

 Replace ceiling tiles in the kitchen. 

 Patch and repair the hole in the bathroom ceiling. 

 Remove mold from the exterior wall on the apparatus floor, inspect for any cracks and repair them. 

 Inspect and replace the current exhaust fan if it is determined that it does not meet the minimum 
standard of exhaust power. 
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Goodmans Hill Radio Site Generator 
 
Estimated Total Project Cost:  ___$13,000_____________________ 

 

Estimated Future Savings:  ______$0____________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ____$200/year for maintenance_______ 

 

Staffing Changes:  _______None__________________________ 

 

Justification Code:  __A__  R or NR:  __NR_____  Priority: ___4___ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Our backup  radio  receiver/transmitter  is  located on Goodmans Hill.   When power  is  lost  this  radio continues  to 

work  for  about  six  hours  on  backup  batteries.    This  project  seeks  funds  to  install  an  automatically  switched 

propane powered backup generator to provide power beyond the capability of the present battery system. 

 

Justification and Need: 

 

If our main radio transmitter/receiver is lost on Nobscot Mountain, we need to have a reliable backup radio system 

in place.  We have experienced this problem after telephone lines connecting Nobscot Mountain to Fire HQ were 

compromised.  Having a complete, secure radio system on Goodman Hill as a backup will provide an extra measure 

of safety. 

 

Benefit: 

 

A backup generator will reduce the possibility of loss of public safety radios during power outages, hurricanes, or 

other natural disasters. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Do nothing and operate on backup batteries.   Bring a manual generator  to Goodmans Hill and hook  it up. The 

Goodman  Hill  radio  is  on  a  hilly  site  with  difficult  and  limited  access.    Carrying  a  portable  generator  and 

maintaining  a  gasoline  supply  would  be  challenging  during  an  emergency  situation.  The  portable  generator 

scenario would become even more difficult with snow covered ground. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

No secure backup for our main radio transmitter/receiver. 

 

Other Pertinent Background Information: 
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Police Department 

 

Zetron Radio Console 
 
Estimated Total Project Cost:  ___$61,408______________ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _________________________________ 

 

Justification Code:  _A&B___  R or NR:  __NR___  Priority: ______ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: Replace Current Dispatch Console which is twenty years old. 

 

Justification and Need: Current console is twenty years old and is no longer supported by the vendor. The 

console is the primary link between the station and cars in the field. If there is a break down parts can only be 

obtained used from consoles which were turned in to the vendor. New consoles are computer based and allow 

for better interoperable communications between town departments and adjoining agencies. 

 

Benefit: The benefit would be obtaining new equipment which is supported by the vendor. The new equipment 

would allow for greater communication capability and the risk of failure would be greatly reduced. Any console 

failure would leave the police department without full dispatch capability and in the position of using mobile 

radios for primary dispatch purposes. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: The alternative is to continue to use the current 

console and risk failure or breakdown. If such failure or breakdown occurs, repairs could be slowed by the need 

to search for the necessary parts, which as stated above would be used and have no guaranteed life span. This 

past spring a major component failed and since they must search country‐wide for the parts the main radio was 

down for close to two weeks.  

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: Consequences include the possibility of 

equipment failure. Although a great deal of preventative maintenance has been done to the console, age and 

lack of support by the vendor leave the department with the possibility of a breakdown which would drastically 

affect police operations. 

 

Other Pertinent Background Information: With combined dispatch being explored during FY12 in an effort to 

assist us in meeting new State EMD standards to go into effect June 30, 2012 it is unknown at this time if there 

will be funds available to purchase this equipment prior to that date. Regardless of the future of combined 

dispatch our current radio system console will need to be replaced due to age and lack of repair parts 

availability. 
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IP Phones and Fire Alarm Monitor Receiver 
 

Estimated Total Project Cost:  43,399___________________ 
 
Estimated Future Savings:  __________________________ 
 
Estimated Incremental Costs:  ________________________ 
 
Staffing Changes:  ___________0______________________ 
 
Justification Code:  _A___  R or NR:  __NR___  Priority: ______ 
________________________________________________________________________ 
 

Project Description: Obtain IP Based Phones to connect the current Police Phones with the current system used 

by the Fire Department. These phones are necessary to allow for communications for routine communications 

for  joint  dispatch.  Obtain  Fire  Alarm  Monitoring  Receiver  for  Joint  Dispatch  to  monitor  fire  alarm  boxes 

throughout the Town. 

Justification and Need: Items are needed to move dispatch into the police station and maintain operations for 

fire department.  

Benefit: Maintain Operational efficiency for the fire department. 

Alternatives Considered/ Reasons  for Rejecting Alternatives: No Alternative at  this  time has been presented. 

The Fire Alarm Box has to be monitored and phone connections have to be maintained  

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: There would be no way with combined dispatch 

to monitor alarm’s from the police department where the dispatcher would be located. The phones system from 

the police department would not be able to transfer any calls to the Fire Department. All calls would have to go 

direct to the individual station which may not be staffed. 

Other Pertinent Background Information: See accompanying quotes. 
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Highway Department 

Fleet Maintenance ­ Leases 
 
Estimated Total Project Cost:  ___$129,800.00_(New);  $228,342.80 (Ongoing)_______ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A___________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __R___  Priority: ______ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

New Leases for Budget Year FY13: 

 

Priority  Description  Annual 

Amount 

Total Value and Length of Lease

1  Bombadier Tractor                      (Unit #21) $ 30,400.00 Total Cost ‐ $152,000 – 5 Yr Lease

2  6 Wheel Dump Truck                 (Unit #4) $29,000.00 Total Cost ‐ $145,000 – 5 Yr Lease

4  6‐Wheel Dump Truck                 (Unit #11) $ 29,000.00 Total Cost ‐ $145,000 – 5 Yr Lease

5  See Parks & Grounds   

6  See Parks & Grounds   

7  Bombadier Tractor                      (Unit #33) $30,400.00 Total Cost ‐ $152,000 – 5 Yr Lease

8  One Ton Dump Truck                 (Unit #29) $11,000.00 Total Cost ‐ $  55,000 – 5 Yr Lease

9  See Parks & Grounds 

  Total for New Leases starting in FY13 $129,800.00

 

Current On Going Leases for the Highway Department – (These must be included in FY13 Capital Request). 

 

Current #  Description  Lease Start Length Annual Amount 

Unit #37  2011 Chevy One Ton Rack Body FY12‐FY16 5 Year Lease $10,014.87 

Unit #10  2011 Freightliner 10‐Wheel Dump  FY12‐FY16 5 Year Lease $32,000.00 

(Budgeted) 

Unit #35  Kubota Tractor/Boom Flail Mower FY11‐FY15 5 Year Lease $15,663.51 

Unit #54  Elgin Pelican Sweeper  FY11‐FY15 5 Year Lease $33,235.53 

Unit #8  2009 John Deere 544K Loader  FY10‐FY14 5 Year Lease $27,314.68 

Unit #14  2009 Chevy Pick‐Up  FY10‐FY14 5 Year Lease $  6,715.46 

Unit #20  2009 Volvo 6‐Wheel Dump Truck  FY10‐FY14 5 Year Lease $25,594.88 

Unit #22  2009 John Deere Backhoe  FY09‐FY13 5 Year Lease $25,183.03 

Unit #27  2007 Mack 10‐Wheel  FY09‐FY13 5 Year Lease $27,390.02 
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Unit #33  2009 MB Multi Purpose Tractor FY09‐FY13 5 Year Lease $25,230.82 

   

   

  Total  Budget  for  Ongoing  Leases  in 

FY13 

$228,342.80 

 

Justification and Need: 

 

  Fleet Maintenance 

 

Benefit: 

 

Systematic Replacement. 

 

Maintain fleet of required equipment to complete requirements of this department.  The equipment purchased is 

utilized  daily  year  round.    The  breakdown  and  excessive  repairs  aside  from  exceeding  performance  schedules, 

makes  the cost/savings benefits enormous.   As  the Department of Public Works  is burdened with an  increasing 

number of projects of  increasing  complexity,  the  town has  experienced  the  extensive  cost difference between 

contracted out projects and the Department of Public Works’ quality workmanship. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

An alternative would be to purchase used vehicles which would most likely reduce the reliability of the equipment 

and increase maintenance costs. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

“Not Implementing or Delaying Implementation” can lead to significant delays in important town operations such 

as sanding, plowing and other roadwork.  In addition, this would have an effect that reaches across several town 

departments as some vehicles are often recycled to other departments. 

 

Other Pertinent Background Information: 
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Fleet Maintenance ­ Purchases 
 
Estimated Total Project Cost:  __$50,000______ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A__________________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __R____  Priority: __B___ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Convert existing sweeper to a more versatile utility truck. 

 

New Purchases for Budget Year FY13: 

 

Priority  Description  Annual 

Amount 

Total Value 

3  Conversion on GMC G‐Quip       (Unit #36) $50,000.00 Total Cost ‐ $50,000 – Purchase

   

   

  Total Budget for Purchase in FY13 $50,000.00

 

Justification and Need: 

 

  Fleet Maintenance 

 

Benefit: 

 

Systematic Replacement. 

 

Maintain fleet of required equipment to complete requirements of this department.  The equipment purchased is 

utilized  daily  year  round.    The  breakdown  and  excessive  repairs  aside  from  exceeding  performance  schedules, 

makes  the cost/savings benefits enormous.   As  the Department of Public Works  is burdened with an  increasing 

number of projects of  increasing  complexity,  the  town has  experienced  the  extensive  cost difference between 

contracted out projects and the Department of Public Works’ quality workmanship. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

An alternative would be to purchase used vehicles which would most likely reduce the reliability of the equipment 

and increase maintenance costs. 
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Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

“Not Implementing or Delaying Implementation” can lead to significant delays in important town operations such 

as sanding, plowing and other roadwork.  In addition, this would have an effect that reaches across several town 

departments as some vehicles are often recycled to other departments. 

 

Other Pertinent Background Information: 
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Parks & Grounds 

Fleet Maintenance ­ Leases 
 

Estimated Total Project Cost:  _$8,600.00 (New);  $4,560.16 (Ongoing)_____ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A___________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __R___  Priority: ______ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Priority  Description  Annual 

Amount 

Total Value and Length of Lease

5  Park & Grounds Tractor         (Unit PR‐7) $8,600.00 Total Cost ‐ $43,000 – 5 Yr Lease

  The total $17,200 annual cost for this 

Tractor will be split between Parks & 

Grounds and Park & Rec. 

 

   

  Total for New Leases starting in FY13 $8,600.00

 

Ongoing Leases for the Parks & Grounds Budget Year FY13: 

 

Current  Description  Lease Years Lease Length Annual Amount 

Unit #PR‐6  2010 John Deere Tractor   FY10‐FY14 5 Year Lease $  4,560.16 

  The cost for this Tractor is being 

split  between  Parks &  Grounds 

and Park & Rec.  

Total  Annual  Lease 

Payment is $9,120.31 

($4,560.16 each) 

  *Originally  budgeted  @  $9,120 

paid  all by P&G but  changed  after 

the budgets were set up. 

  Total Budget for Ongoing Leases in 

FY13 

$  4,560.16 

 

 

Justification and Need: 
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  Fleet Maintenance 

 

Benefit: 

 

Systematic Replacement. 

 

Maintain  fleet of  required equipment  to  complete  requirements of  this department.   The equipment 

purchased  is  utilized  daily  year  round.    The  breakdown  and  excessive  repairs  aside  from  exceeding 

performance schedules, makes the cost/savings benefits enormous.  As the Department of Public Works 

is burdened with an  increasing number of projects of  increasing complexity, the town has experienced 

the extensive  cost difference between  contracted out projects  and  the Department of Public Works’ 

quality workmanship. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

An alternative would be to purchase used vehicles which would most likely reduce the reliability of the 

equipment and increase maintenance costs. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

“Not  Implementing  or  Delaying  Implementation”  can  lead  to  significant  delays  in  important  town 

operations such as sanding, plowing and other  roadwork.    In addition,  this would have an effect  that 

reaches across several town departments as some vehicles are often recycled to other departments. 

 

Other Pertinent Background Information: 

See attached photo of current Tractor Unit PR‐7. 
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Fleet Maintenance – Purchase 
 

Estimated Total Project Cost:  __$40,000______ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A__________________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __R____  Priority: __B___ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

New Purchases for Budget Year FY13: 

 

Priority  Description  Annual 

Amount 

Total Value and Length of Lease

6  ¾ or 1 Ton Pick‐Up Truck  $40,000.00 Total Cost ‐ $40,000 – Purchase

   

   

  Total Budget for Purchase in FY13 $40,000.00

 

Justification and Need: 

 

  Fleet Maintenance 

 

Benefit: 

 

Systematic Replacement. 

 

Maintain fleet of required equipment to complete requirements of this department.  The equipment purchased is 

utilized  daily  year  round.    The  breakdown  and  excessive  repairs  aside  from  exceeding  performance  schedules, 

makes  the cost/savings benefits enormous.   As  the Department of Public Works  is burdened with an  increasing 

number of projects of  increasing  complexity,  the  town has  experienced  the  extensive  cost difference between 

contracted out projects and the Department of Public Works’ quality workmanship. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

An alternative would be to purchase used vehicles which would most likely reduce the reliability of the equipment 

and increase maintenance costs. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 
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“Not Implementing or Delaying Implementation” can lead to significant delays in important town operations such 

as sanding, plowing and other roadwork.  In addition, this would have an effect that reaches across several town 

departments as some vehicles are often recycled to other departments. 

 

Other Pertinent Background Information: 
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Storage Building 
 
Estimated Total Project Cost:  ________$80,000.00______ 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A___________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __NR___  Priority: ______ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

New Purchases for Budget Year FY13: 

 

Priority  Description  Purchase $ Total Cost

9  Two Bay Storage Building  $80,000.00 Total Cost ‐ $80,000 ‐ Purchase

   

  Total Budget for Purchases in FY13 $80,000.00

 

Justification and Need: 

 

Storage Building – To better maintain Parks & Grounds fleet by protecting vehicles and equipment from weather 

related issues such as premature rusting, etc. 

 

Benefit: 

 

Storage Building – Cost savings on repairs and replacements on vehicles and equipment. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

Storage Building  –  The  alternative would be  to  continue  to  leave  vehicles  and  equipment outside or  in poorly 

sheltered areas of the parks and grounds department, but this would  leave the department open to more costly 

repair and maintenance. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

“Not Implementing or Delaying Implementation” can lead to costly repairs and maintenance budgets for the Parks 

and Grounds department along with shorter replacement times for vehicles and equipment. 

 

Other Pertinent Background Information:  
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Recreation Department 

Fleet Maintenance ­ Leases 
 
Estimated Total Project Cost:  $8,600 (New); $4,560 (Ongoing) 

 

Estimated Future Savings:  __________________________ 

 

Estimated Incremental Costs:  ________________________ 

 

Staffing Changes:  _______N/A___________________ 

 

Justification Code:  ____  R or NR:  __R___  Priority: ______ 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Priority  Description  Annual 

Amount 

Total Value and Length of Lease

5  Park & Grounds Tractor         (Unit PR‐7) $8,600.00 Total Cost ‐ $43,000 – 5 Yr Lease

  The total $17,200 annual cost for this 

Tractor will be split between Parks & 

Grounds and Park & Rec. 

 

   

  Total for New Leases starting in FY13 $8,600.00

 

Ongoing Leases for the Recreation Year FY13: 

 

Current  Description  Lease Years Lease Length Annual Amount 

Unit #PR‐6  2010 John Deere Tractor   FY10‐FY14 5 Year Lease $  4,560.16 

  The cost for this Tractor is being 

split  between  Parks &  Grounds 

and Park & Rec.  

Total  Annual  Lease 

Payment is $9,120.31 

($4,560.16 each) 

  *Originally  budgeted  @  $9,120 

paid  all by P&G but  changed  after 

the budgets were set up. 

  Total Budget for Ongoing Leases in 

FY13 

$  4,560.16 

 

 

Justification and Need: 

 

  Fleet Maintenance 
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Benefit: 

 

Systematic Replacement. 

 

Maintain  fleet of  required equipment  to  complete  requirements of  this department.   The equipment 

purchased  is  utilized  daily  year  round.    The  breakdown  and  excessive  repairs  aside  from  exceeding 

performance schedules, makes the cost/savings benefits enormous.  As the Department of Public Works 

is burdened with an  increasing number of projects of  increasing complexity, the town has experienced 

the extensive  cost difference between  contracted out projects  and  the Department of Public Works’ 

quality workmanship. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

An alternative would be to purchase used vehicles which would most likely reduce the reliability of the 

equipment and increase maintenance costs. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

“Not  Implementing  or  Delaying  Implementation”  can  lead  to  significant  delays  in  important  town 

operations such as sanding, plowing and other  roadwork.    In addition,  this would have an effect  that 

reaches across several town departments as some vehicles are often recycled to other departments. 

 

Other Pertinent Background Information: 

See photo of current Tractor Unit PR‐7 under Parks & Grounds. 
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Planning & Community Development/DPW 

Route 20 Sewer Project – Design and Permitting Phase 
 
Estimated Total Project Cost:  $1,000,000  

 

Estimated Future Savings:  NA 

 

Estimated Incremental Costs:  unknown at this time 

 

Staffing Changes:  unknown at this time 

 

Justification Code:  C  R or NR:  NR  Priority:  1 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Request $1,000,000 for the design and permitting phase of the Route 20 business district sewer project. 

 

The Town has been pursuing the construction of a decentralized wastewater treatment facility to serve 

the Route 20 business districts for many years. Past appropriations have funded a Needs Assessment in 

2001,  and  a  Wastewater  Management  Plan  Update,  hydrogeological  testing  and  preliminary  DEP 

permitting  in 2010. This phase of the project will fund the design of the facility and completion of DEP 

permitting (including MEPA and a Groundwater Discharge Permit). The final phase will be construction 

of the system, which funds will be requested in future years. 

 

The  project  has  been  guided  by  the  Selectmen‐appointed  Route  20  Sewer  Assessment  Technical 

Advisory Committee (TAC). After determining the needs of the businesses in 2001, the TAC has focused 

its  efforts  on  locating  a  disposal  site with  adequate  soils  that  are  capable  of  treating  no  less  than 

100,000  gallons  per  day while maintaining watershed  health  and minimizing  ecological  impacts.  The 

Curtis  Middle  School  recreational  field  has  been  identified  as  a  viable  site  based  on  in‐depth 

hydrogeological testing completed in January 2011.  

 

The design and permitting phase of the project will enable the Town to move forward with the planning 

for the system, including the sizing and process of the treatment plant, and the layout of the distribution 

system. The sewer district currently is envisioned to incorporate all properties from approximately Mill 

Village  on  the  east,  to  Lafayette  Drive  on  the west.  This will  encompass  the most  critical  business 

properties identified in 2001. A treatment plan is anticipated to be located on the town‐owned Bushey 

property at 641 Boston Post Road. The distribution system will transport the treated effluent up Horse 

Pond Road to the leaching field at Curtis Middle School.  The final size of the system and identification of 

properties  to be  included  in  the sewer district will be determined by  the capability of  the soils at  the 

Curtis Middle School after final hydrogeological testing is completed. 
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After defeat of the ballot  initiative for this project  in June 2011, a Steering Committee was formed by 

the Selectmen. Although no decision has been made  to proceed with  funding proposals  in FY13,  this 

application is submitted as a placeholder should the Selectmen decide to advance the project this year.  

 

Justification and Need: 

The 2001 Needs Assessment documents the importance of constructing a sewer system along the Route 

20 corridor. Each business property was evaluated based on its water usage, soil conditions in the area, 

frequency  of  repair  or  replacement  and  several  other  criteria,  and  sectors  were  created  based  on 

location  (East,  West  and  Central).  Each  sector  had  properties  with  critical  wastewater  limitations.  

However, based on the length of the Route 20 corridor, and amount of discharge which can be treated 

at the Curtis site, it has been determined that the initial construction of the sewer system will be limited 

to the Central and West sectors, which exhibited the greatest needs.  

 

Benefit: 

The benefits of constructing a system will be the protection of the town’s adjacent water supply system 

in the Raymond Road well area, and eventual growth of the commercial tax base.  Once alternatives for 

wastewater  disposal  are  available  to  the  businesses,  it  is  anticipated  that  businesses will  grow,  new 

businesses will be  attracted  to  Sudbury,  a better mix of businesses will develop  along  the Route  20 

corridor, and  the corridor will  redevelop as an attractive and viable commercial area.    It  is estimated 

that growth in the commercial sector by 10% could produce an additional $500,000 in tax revenue. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

Several alternatives to constructing a system in Sudbury have been explored, primarily in the Towns of 

Framingham  and Marlboro. Utilizing  Framingham’s  system  (MWRA) would  constitute  an out‐of‐basin 

transfer of water and  is severely discouraged by DEP.   Marlboro’s system discharges directly  into Hop 

Brook and may have more significant environmental  impacts. Cost control  in the future has also been 

discussed as troubling if Sudbury does not have autonomous authority. 

 

The businesses themselves are already utilizing alternative technologies approved by DEP to treat and 

discharge  their wastewater. These alternatives are  costly, and  the  large plaza owners are  faced with 

continual costly repairs and replacement of systems. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

If the funding request is delayed beyond FY13, the entire project will be delayed. If design is funded in 

2012, and construction funds follow in 2013, the project can commence in 2014, with completion in late 

2015.  

 

Sudbury will not see the effects of an improved business district for many years after completion of the 

project. The  initial capital cost  to hook  into a sewer system may delay business expansion  for several 

years.  The market will determine if businesses expand or redevelop, and this will be out of the control 



REV: 11/1/2011 

FY13 Capital Budget Request    Page 81 

of the Town once the sewer system is installed. But the Town’s investment  in the infrastructure of the 

business district is anticipated to have a beneficial effect over time. 
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Town Center Traffic Improvements 
 
Estimated Total Cost:    $1,500,000 

 

Estimated Future Savings:    $0 

 

Estimated Incremental Costs:    $0 

 

Staffing Changes:      None 

 

Recurring:                   Non‐recurring:  X 

 

Justification Code:  A/D    R or NR:  NR      Priority:   2       

 

Project Description: 

 

Request $1,500,000 in FY13 for final engineering design, contract document preparation and 

construction of traffic improvements to the Town Center.    

 

Previous funding in FY07 from the Sudbury Foundation ($50,000) and the CPA ($15,000) provided the 

town with an array of concept designs for improvements to the Concord Road/Hudson Road/Old 

Sudbury Road area, including traffic safety and pedestrian improvements, and landscape and historic 

preservation enhancements. Funding in FY08 in the amount of $100,000 ($70,000 from the Capital 

budget and $30,000 from CPA) produced engineering design plans for the intersection.   

 

This CIP proposal requests funding for the final engineering design, bid documents and construction of 

the intersection improvements.  The estimated total (highest) price for the project is approximately 

$1,800,000. Some portion of this (approximately $300,000) may be eligible for CPC funding under 

historic preservation and open space, and is excluded from this request for Capital Improvement Funds.  

Additionally, Chapter 90 funding for this project may be allocated in the Department of Public Works 

budget for the anticipated construction year, which could reduce the requested amount to $1,000,000.  

 

The Town has moved carefully and methodically through this project in order to balance competing 

needs and interests in the historic town center.  The final plan reflects the community objectives 

determined during the public processes of the Sudbury Center Improvement Advisory Committee, as 

enumerated in their final report dated March 2008 and listed below:   

 

 Preserve and protect historic, cultural and natural resources in the center. 
 Improve safety and accessibility for all those that use Sudbury Center. 
 Improve traffic flow, but not traffic speed, through the center. 
 Protect the existing scale and visual character of the center. 
 Establish a clear sense of the town center as a civic location. 
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Justification and Need: 

 

The Town of Sudbury is seeking to address several key issues with the redesign and reconstruction of 

the intersection of Concord Road, Hudson Road, and Old Sudbury Road. These improvements include 

increasing the safety of the intersection for automobiles, pedestrians, and bicyclists; adding 

infrastructure improvements for pedestrians and bicyclists; preserving the historic and natural features 

of the roadway; and enhancing the historic and natural features and appearance of the area. 

 

Benefit: 

This project is consistent with the 2001 Master Plan goal of preserving community character in all 

aspects of planning and development.  Re‐design of this intersection in combination with historic 

preservation and enhancement of pedestrian circulation is a stated goal of the Town. The Board of 

Selectmen has prioritized this project as a goal since 2006. 

 

In addition to the important matter of public safety, the improvements proposed by this project will 

preserve the character and historic assets of one of the key intersections in the community, and 

certainly the key intersection for its inclusion of noteworthy historic properties and features. The entire 

project area is encompassed by the Sudbury Center Historic District. 

 

Alternatives Considered and Reasons for Rejection: 

Alternatives were considered in the course of the design options. The final plan reflects the desired 

improvements as articulated by the residents, and reflects minimal changes to the area. The only other 

alternative is to only replace the signals in place, as these are beginning to malfunction. However, 

removing and replacing the signals without creating properly aligned left turn lanes will not solve the 

safety issues, will still be costly and will require significant disturbance in the intersection. The plan 

proposed creates minimal changes to the overall area but provides substantial safety improvements.  

 

Consequences of Not Implementing 

The intersection in the town center is used regionally as the surrounding towns develop both 

residentially and commercially.  It can no longer operate efficiently or safely given the number of 

vehicles using it on a daily basis. Traffic will continue to increase, particularly with proposed large‐scale 

developments in both Maynard and Wayland. While the goal of the project is not to accommodate an 

increase in traffic volume, some basic changes to the intersection are needed to make it safer for 

vehicles and pedestrians. 

 

Attachment: 

Final Design Plan 

SCIAC Final Study  http://sudbury.ma.us/documents/dl/4149/FinalReportMarch08.pdf  
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Walkway Construction 
 

Estimated Total Project Cost:  $200,000 

 

Estimated Future Savings:   NA 

 

Estimated Incremental Costs:  NA 

 

Staffing Changes:  NA 

 

Justification Code:  A  R or NR:   NR  Priority:   3 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

Request $200,000 in FY13 for engineering, design and construction of priority walkways townwide.    

 

The Comprehensive Walkway Program seeks to provide a network of walkways throughout Sudbury.  

This walkway network will: 

 

a. Provide safe, accessible paved surfaces for pedestrians and other users which are separated 
from the roadway pavement used by motorized vehicles. 

b. Link up Sudbury conservation land, parks and other public areas of surrounding towns.  Some of 
these towns  have walkways terminating at the Sudbury line (e.g., Framingham’s at Old 
Framingham Road);  

c. Provide access to public areas such as schools, recreation centers, shopping centers, houses of 
worship, etc.; and 

d. Increase the flexibility of school programs by freeing them from the restriction imposed by bus 
schedules and possibly resulting in bus fleet reductions. 

 

Prior to adoption of the Community Preservation Act in Sudbury in 2002, walkway construction was 

funded in the annual budget.  Since 2002, walkway construction has been funded almost exclusively 

with CPA funds, and walkways have been constructed  on Nobscot Road, Willis Road, Raymond Road, 

Peakham Road, Concord Road, Dakin Road and North Road, for a total of approximately $700,000 

expended.  Walkways under consideration for FY13 funds include Dudley Road, Old Framingham Road, 

Pantry Road, Dutton Road, Powder Mill Road, Old Lancaster Road, Union Avenue and Marlboro Road. 

The allocated funds will not be sufficient to construct all of these walkways. Furthermore, additional 

walkways may be added to this list upon neighborhood request. 

 

It is the intent of this capital request to plan for the construction of walkways listed in the Walkway 

Committee report within a realistic time frame set up annually by the DPW Director.  Appropriating 

funds on an annual or semi‐annual basis will allow the town to utilize DPW staff to complete segments 

of work, thereby lowering the final cost of construction. 
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Justification and Need: 

 

a. Risk to public safety:  Most pedestrian‐vehicular accidents in Town can be attributed to the lack 
of separate thoroughfares for vehicles and pedestrians.  As town population increases, the 
volume of traffic on roads increases; which in turn increases the potential for pedestrian/vehicle 
collisions.   

b. Equitable provision of services:  Some of the oldest streets in town have walkways along them, 
and others do not.  These old streets are typically narrow and curvy, and do not allow safe 
pedestrian usage.  Funds should be earmarked to expand the walkway network along the older 
streets in town. 

c. Funding Sources outside taxation:  The walkway program currently funded in Sudbury utilizes 
public funds from Town Meeting appropriation and private contributions from developers and 
private citizens.  These private contributions have been made willingly over the past several 
years due to the progress made in constructing walkways.  Disruption of the program will 
diminish outside private contributions.   

d. Provide additional, vitally needed modes of recreation and transportation, i.e., walking, jogging 
and bicycling. 

e. Provide safe routes to and from schools and bus stops for students. 
 

Benefit: 

 

The benefits of the entire walkway program are enumerated in the Report of the Sudbury Walkway 

Committee, February 2000, and in the Project Description and Justification and Need sections of this 

document (available on the Town’s website at www.sudbury.ma.us under Committees/Planning Board). 

 

Alternatives Considered and Reasons for Rejection: 

 

It had been previously requested, and defeated, at the 2000 Annual Town Meeting to approve a 

Proposition 2 ½ override for the construction of the comprehensive list of walkways.  Town Meeting has 

favored annual appropriations for walkway construction within the levy limit.  It is believed that under 

the direction of the DPW Director, the funds will be used and managed more efficiently this way, with 

the overall effect of costing the taxpayers less.  The requested funds will be expended in the Dept. of 

Public Works budget, utilizing as much town staff time as possible given work schedules and expertise.  

The alternative is to contract out the entire job at significantly higher costs.  As planned, dividing tasks 

between town departments and private contractors produces the lowest construction costs. 

 

A second alternative is to apply for Community Preservation funds for the construction of walkways, 

which application is being considered for FY13 funding.   

 

Consequences of Not Implementing 
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Walkway construction is crucial for the safety of the Town's residents.  School children and town 

residents cannot walk safely along Town roads due to their narrow width, winding curves and lack of 

suitable shoulders.  Addressing this safety issue should not be delayed until AFTER a crisis occurs.   

 

Other Background Information: 

 

Many opportunities to expand the Town walkway system at minimum cost to the Town are in place.  

The Town regularly accepts gifts from developers, through subdivision and site plan approval, to be 

placed in a general walkway engineering and construction fund, expended under the direction of the 

DPW Director.  All developers are asked to consider the off‐site impacts of development, as well as the 

marketability of providing amenities in developments. The Planning Board continues to expand the 

walkway system through the subdivision approval process, and the Board of Selectmen continues to 

request commercial development proposals to provide walkways along crucial segments of Route 20 

and its adjacent streets.  

 

In 2007 a new initiative was started to involve residents in the planning and prioritization of walkways. 

This initiative requires neighborhood support and assistance in order to receive funding. This relieves 

town staff of persuading hesitant homeowners to agree to easements, and involves the residents to 

discuss the needs of the neighborhood and the benefits of walkways with reluctant homeowners. To 

date the initiative has been very successful, reducing the amount of pre‐planning staff time significantly 

for the most recent projects. 

 

Walkways have historically benefited from the support of Town Meeting, the Planning Board, the Board 

of Selectmen, the Capital Improvement Planning Committee, the Community Preservation Committee 

and the Park and Recreation Commission in past years. The number of residents who utilize the 

walkways attest to the popularity of continuing the program. 

 

An annual amount of $20,000 is included in the Department of Public Works budget for maintenance of 

existing walkways.  It is requested that this line item be funded in the Public Works Department budget 

every year to adequately maintain these important Town resources. A separate capital funding request 

has also been made for walkway maintenance. 

 

Walkways Constructed since 2000 with CPA Appropriated Funds, Town funds and Developer 
Contributed Walkway Funds: 
                  Length 

Landham Road – Coolidge Lane to Route 20/Eddy Street to       .36 mile
Framingham Town line   

Maynard Road – Fairbank Road almost to Hudson Road      1.3 miles 

Route 20 – King Philip Road to Green Hill Road          .8 miles 

Raymond Road – Feeley Field to Route 20          .125 miles 

      Warren Road to Cider Mill Road        .25 miles 

Horse Pond Road – State Police Crime Lab to Route 20        .11 miles 
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Peakham Road – Robert Best Road to Robert Best Road        .38 miles 

66 Mossman Road                .13 miles 

Concord Road  ‐  Thompson Drive to Lincoln Road        .25 miles 

Willis Road – Kendra to Ford Road            .8 miles 

            Kendra to Marlboro            .5 miles 

Dakin Road – Blacksmith Dr to Philomen Whale Rd        .3 miles  

Nobscot Road – Route 20 to Mahoney Farm Dr.           .9 miles   

North Road – Haynes to Davis Recreation Field          .85 miles 

Route 20 – Shaws Plaza to Nobscot Road          .2 miles 

 

TOTAL                7.25  miles 

 
     

Walkways Completed by Developers: 
Dakin Road 

  LEAP School to Blacksmith Drive  

Route 20 

  Nobscot Road to Union Avenue (south side of Route 20)   

Shaw’s Plaza to Nobscot Road (south side of Route 20) – Under construction 

Haynes Road 

  In front of Willow Hill School to Puffer Lane  

Hudson Road  

  Spruce Lane to Ronald Road  

Maynard Road 

  Opposite Cutting property to Wyman Drive  

North Road 

  Mossman Road to Longfellow Road  

Old County Road 

  Villages at Old County Rd development to Route 20  

 

Walkways Proposed by Developers:  
Route 20 ‐ Mill Village to Sudbury Crossing Plaza (south side of Route 20)   
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Information Systems 

E­mail Archiving 
 
Estimated Total Project Cost:  $16,500 

 

Estimated Future Savings:  

 

Estimated Incremental Costs: $1,500 per year Hardware/Software Maintenance 

 

Staffing Changes:   

 

Justification Code:  A  R or NR:  NR  Priority: 2 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

Add a new email archiving appliance to our email messaging infrastructure.  The archiving appliance will be placed 

at the internet gateway retrieving and archiving email before the message reaches the end‐user’s computer. The 

email messages and their attachments are stored in their original formats without the ability to alter their content.  

The storage capacity of the appliance will allow the town to store archived email for a period of seven years as a 

result we will be able to quickly respond to any e‐discovery or public record requests.   

 

Justification and Need: 

The State Public Records Law applies to all government records generated, received or maintained electronically, 

including  email.   Municipalities must  retain  records  in  an  accessible  format  (capable  of  being  reproduced  or 

printed) for the period designated in the Massachusetts Statewide Records Retention Schedule. 

 

One of the most important drivers for the implementation of an email archiving system is a set of amendments to 

the Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) that went  into effect on December 1, 2006. These changes represent 

several years of debate at various levels and have a significant impact on electronic discovery and the management 

of electronic data within organizations  that do business  in  the United States. The  changes  to  the  FRCP  require 

organizations to manage their data in such a way that it can be produced in a timely and complete manner when 

necessary. 

 

Benefit: 

The  introduction  of  an  email  archiving  appliance will  simplify  the  Town’s  compliance  and  electronic  discovery 

requirements. This will provide a simple and easily operated single point of access for the efficient management of 

all town emails and attachments.   This will allow us to  increase our email storage capacity without affecting our 

email system performance. 

 

Other benefits include: 

 Safe and secure area to archive and retrieve email. 
 Enhanced end-user productivity when it comes to email management. 
 Improved backup and restore functionality 
 Ability to create email retention schedules 
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 Implement email archiving policies based on email content. 
 Automatic categorization through content analysis 
 The email archiving appliance automatically stores content in the archive, where it is accessible to the user 

without placing an unnecessary load on the email server. .The archiving of the email will allow us to 
implement policies that have the email server shed messages in the store after a pre-determined period.  
The Staff then has the ability to search and retrieve their messages using an Outlook client plug-in that 
places the Archive folder in their email folder list. 

 All email that is archived goes through a deduplification process.  This process assures that only one single 
instance of the email is retained.  The other instances of the email are changed to links to the single 
message.  This offers significant storage advantages, for example an email with a large attachment sent to 
many town email addresses would only be archived as one instance.  The other staff that received the email 
with the attachment would be archived as a link to the one archived email. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

Do nothing.  In order to search all of the email stores the IT department would have to export all email from the 

Exchange data store into a single mailbox using exmerge.  All 200 of the .pst archive storage files located on each 

of  the staff’s network storage area would also have  to be exported  into  the mailbox.   We would not be able  to 

search  any  of  the  email  distribution  lists  for  committees  since  the  emails  are  distributed  to  the  committee 

members personal email addresses.  There is not enough staff in the IT department to comply with the request in a 

timely manner.  The town may need to hire outside computer forensic consultants if emails have been deleted or 

lost. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

If the town is involved directly or indirectly in litigation, the municipality may be subject to a “litigation hold” and 

will be required to preserve and provide access to all records  in their control.   “Litigation hold” may require the 

retrieval of emails and other electronic records during the retention period. 

 

Under state and federal rules, all municipal records (public and non‐public records) may be subject to disclosure as 

part of a lawsuit.  The municipality is required to provide access to all records, whether in paper or electronic form 

(Electronic Stored Information – “ESI”), or face stiff penalties. 

 

Other Pertinent Background Information: 

In summary the implementation of  this project will ensure the Town has the capabilities to respond to State and 

Federal mandates concerning email archiving. 

 

Attached is an article from the Boston Globe about an email request controversy that occurred in Mayor Menino’s 

office.  This could have been avoided if the email archiving appliance was part of their email infrastructure. 
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Telephone System Upgrade DPW 
 

Estimated Total Project Cost:  $37,000 

 

Estimated Future Savings:  $2,400 per year in Centrex Line costs 

 

Estimated Incremental Costs:   (After  first year) an annual cost of $600.00 SmartNet  for 2821 SRST, 

and $400.00 SmartNet for additional phones and licenses. 

 

Staffing Changes:  N/A 

 

Justification Code:  C  R or NR:  R  Priority: 2 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

Replace the current telephone system at the Department of Public Works building with a Cisco Survivable Remote 

Site Telephony (SRST) Voice over IP (VoIP) system.  The SRST will be the first add‐on to our Cisco Town‐Wide VoIP 

system.   The current system at the DPW building will be  installed at the main Fire Station replacing their stand‐

alone PBX.  The DPW’s Centrex telephone lines will be reduced from 14 to 4 backup lines.  The SRST will utilize the 

Fiber Optic lines that connect all of our Town buildings.  This will allow users to make outside calls using the digital 

PRI  (Primary Rate  Interface)  line at  the Flynn building as well as  the Centrex backup  lines  located  in  the Flynn, 

Fairbank  and  DPW  buildings.    The  SRST  will  interface  with  the  current  paging  system  in  the  DPW/Highway 

buildings, allowing users to page both buildings or page certain defined zones within the buildings. The DPW SRST 

will also be able  to  function on  its own  in  the event of a  fiber break or other network disruption.   This unified 

telephone  system  will  not  only  provide  greater  functionality,  but  will  save  on  the  Town’s  annual 

telecommunication costs. 

 

Justification and Need: 

The  Town’s  telecommunication  goal  is  to  consolidate  our  telephony  services  into  one  unified  VoIP  telephone 

system thus, allowing our buildings to share telephony services.  Achieving this goal will result in significant savings 

on  our  annual  telecommunication  costs  and  help  streamline  the management  and  functionality of  the  Town’s 

telecommunications network.  

 

The VoIP  system  includes Call Managers  located  at  the  Flynn  and  the  Fairbank buildings  that provide  call  load 

balancing and redundancy.  The Flynn digital PRI telephone line will allow up to 23 outside calls to occur and any 

overflow of calls will use the twelve backup lines located at the Flynn, Fairbank and DPW buildings.  The sharing of 

telephone lines gives the DPW access to 35 lines instead of the current 10, an increase of 350% in line availability.  

Faxes  and other  analog devices will use  FXS  (Foreign Exchange  Station) ports  located on  the  SRST  giving  them 

analog dial‐tone and eliminating the need  for dedicated  lines. The DPW will also use DID  (Direct  Inward Dialing) 

numbers which will provide 10 digit numbers for each telephone and analog device.  This allows the public to dial 

the department or person directly instead of going through a lengthy Automated Attendant.  The implementation 

of DID numbers  will also allow us to set up direct numbers for Snow Emergency, Hazardous Waste Day, and any 

other information lines that are needed. 
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Another  telecommunication goal  is  to provide  the Police and Fire departments with  telephone systems  that are 

independent of the Cisco VoIP system.   This would ensure that telephone system functionality at these buildings 

would not be affected by hardware,  fiber or Verizon  line  failures on  the VoIP network.   We  also wanted  their 

systems to be able to interface with one another and the VoIP system through extension dialing.  The ability to dial 

an extension eliminates the need to use an outside line to call another town building thus freeing the Verizon lines 

for public calling. The Nortel BCM 400 housed at the Police Station has this capability.   We would be moving the 

Nortel BCM 400 currently at the DPW to the Fire Department to complete this goal.   

 

The State 911 Department has released new Emergency Medical Dispatch (EMD) Regulations which all municipal 

emergency call centers must  implement by July 1, 2012. The new regulations require that all Emergency Medical 

Dispatch occur in the location in which the Enhanced 911 system resides.  This requirement makes it necessary to 

combine the dispatch operations of the Town at the Police Station.   The Fire Dispatcher currently  located at the 

Fire Station will now dispatch  from  the Police Station.   Since all calls will now go  through  the Police Station  the 

ability to transfer the Fire calls to the appropriate person or area within the Fire Department is now necessary. The 

addition of the BCM at the Fire Department will allow us to easily transfer calls between Fire and Police which is 

currently not possible.   

 

The Nortel BCM has VoIP  capabilities.   VoIP phones would be deployed at  the  satellite Fire Stations  located at 

Route  117  and  Route  20,  creating  better  communication  between  the  sites.    The  Fire  BCM  would  also  be 

integrated with the Fire Department paging system, allowing users to page the entire building or defined zones.  

We will also be able to create distinctive rings for the  incoming  lines alerting the fire personnel of an emergency 

call by the ring tone. 

 

Benefit: 

Two redundant Call Manager systems 

 The Cisco VoIP architecture is centralized. The call control and applications are housed in the data centers 
at the Flynn and Fairbank buildings with local resiliency designed into the IP network. 

 Load balancing between Cisco Call Managers. 
Survivable Remote Site Telephony 

 Allows the Town to add remote locations without adding any additional Call Managers. 

 The SRST will supply the DPW with the same functionality as the Flynn/Fairbank buildings without having 
to maintain and operate an additional Call Manager in the building.  

 SRST solution provides a rich feature set in back‐up mode. 
Increased Telephone Functionality 

 Enable district‐wide broadcast messaging for one‐to‐many communication. 

 Deliver mobility with wireless IP phones and follow‐me capabilities for administrators. 

 Provide weather alerts and other notifications to each Cisco Unified IP phone. 

 Administrators can work  from home using Cisco's  IP Communicator software which allows  them  to use 
their town laptops as a VoIP phone. 

Centralized Telephone Lines / Call Processing 

 Elimination of outside line usage when calling to other Town buildings. Users would be connecting via an 
extension rather than using a telephone line. 

 Eliminating multiple lines at each building and consolidating phone traffic. 
Ease of Setup 

 Simplifying the move, add, and change process. 
o Ease of deployment. 
o Less burden on IT staff when users move to new locations. 
o No additional third‐party charges when users move to new locations. 
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 Management of the system through a web browser. 

 Telephones are assigned to the individual.  Can plug them into any Town network jack and they will retain 
all settings. 

Unified Messaging with Microsoft Exchange 

 Voice Mail can be integrated with email. 

 Links directly to Outlook Calendar, Journal and Contacts. 

 Voice mail messages show up as emails. 

 Faxing can be added to complete the unified messaging package. 
Supports Session Initiation Protocol (SIP) compliant telephones 

 Industry standard for IP telephones. 

 Eliminates the need to purchase vendor specific telephony equipment. 
Integrated with Computer 

 Point and Click telephone operations (Call, Transfer). 

 Online User Status. 

 Enterprise phone list. 

 Instant text messaging. 

 Drag and Drop Conferencing bridging. 

 Built in Call history with double‐click redialing. 
Wireless integration 

 VOIP wireless telephones that can be used on Wireless Networks (802.11E). 

 Lowering cell phone costs with dual‐mode mobile / Wi‐Fi phones. 
 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

The alternative would be to keep the existing systems in place resulting in no reduction in telephone line costs. The 

Town’s telecommunication goal  is to consolidate our telephony services  into one unified VoIP telephone system 

thus allowing our buildings to share telephony services.  Achieving this goal will result in significant savings on our 

annual telecommunication costs and help streamline the management and functionality of the Town’s telephony 

network.  

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

The Town will not be progressing towards a full utilization of our VoIP system.  The cost savings will eventually pay 

for our initial investment. 

 

 

Other Pertinent Background Information: 

See Attached Sheets 
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Library 

Telephone System Upgrade 
Estimated Total Project Cost:  $20,000 

 

Estimated Future Savings:  $2,400 per year in Centrex Line costs 

 

Estimated Incremental Costs:   (After  first year) an annual cost of $600.00 SmartNet  for 2821 SRST, 

and $400.00 SmartNet for additional phones and licenses. 

 

Staffing Changes:  N/A 

 

Justification Code:  C  R or NR:  R  Priority: 1 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: The  Library’s  current  telephone  system was  installed  in 1998 and  is  a  stand‐alone 

system whose  technology  is  far out of date and not  in  line with  the Town’s  telecommunication goals. 

There are many  limitations  to  the  current  system, which does not have  the  flexibility or  features  that 

today’s technology offers. The following details outline these features, and our current limitations. 

 

 Replace the current stand‐alone telephone system at the Goodnow Library building with a Cisco 
Survivable Remote Site Telephony (SRST) Voice over IP (VoIP) system.   

 The SRST will utilize the Fiber Optic lines that connect all of our Town buildings.  This will allow 
users to make outside calls using the digital PRI (Primary Rate Interface) line at the Flynn 
building as well as the Centrex backup lines located in the Flynn, Fairbank and Library.   

 The Library SRST will also be able to function on its own in the event of a fiber break or other 
network disruption.   

 This unified telephone system will not only provide greater functionality, but will save on the 
Town’s annual telecommunication costs. 

 

Justification and Need: 

 The Town’s telecommunication goal is to consolidate our telephony services into one unified 
VoIP telephone system thus, allowing our buildings to share telephony services.   

 Achieving this goal will result in significant savings on our annual telecommunication costs and 
help streamline the management and functionality of the Town’s telecommunications network.  

 The VoIP system includes Call Managers located at the Flynn and Fairbanks buildings that 
provide call load balancing and redundancy. 

 The Flynn digital PRI telephone line will allow up to 23 outside calls to occur and any overflow of 
calls will use the 12 backup lines located at the Flynn, Fairbank and Library buildings. 

 The sharing of lines would give the Library access to many more lines than it currently has. 

 Direct Inward Dialing (DID) numbers provide 10 digit numbers for each telephone and analog 
device.  

 Implementation of DID numbers allows for the setup of direct numbers for Snow Emergency or 
any other lines that are needed. 



REV: 11/1/2011 

FY13 Capital Budget Request    Page 100 

 Another capability of the VoIP system would be the ability interface with one another through 
extension dialing, rather than the current systems which requires the use of an outside line 
(with associated costs) to call another Town building. These outside lines would then be freed 
up for patrons to call into the Library building. 

 

Benefit: 

Two redundant Call Manager systems 

 The Cisco VoIP architecture is centralized. The call control and applications are housed in the 
data centers at the Flynn and Fairbank buildings with local resiliency designed into the IP 
network. 

 Load balancing between Cisco Call Managers. 
Survivable Remote Site Telephony 

 Allows the Town to add remote locations without adding any additional Call Managers. 

 The SRST will supply the Library with the same functionality as the Flynn/Fairbank buildings 
without having to maintain and operate an additional Call Manager in the building.  

 SRST solution provides a rich feature set in back‐up mode. 
Increased Telephone Functionality 

 Enable district‐wide broadcast messaging for one‐to‐many communication. 

 Deliver mobility with wireless IP phones and follow‐me capabilities for administrators. 

 Provide weather alerts and other notifications to each Cisco Unified IP phone. 

 Administrators can work from home using Cisco's IP Communicator software which allows them 
to use their town laptops as a VoIP phone. 

Centralized Telephone Lines / Call Processing 

 Elimination of outside line usage when calling to other Town buildings. Users would be 
connecting via an extension rather than using a telephone line. 

 Eliminating multiple lines at each building and consolidating phone traffic. 
Ease of Setup 

 Simplifying the move, add, and change process. 
o Ease of deployment. 
o Less burden on IT staff when users move to new locations. 
o No additional third‐party charges when users move to new locations. 

 Management of the system through a web browser. 

 Telephones are assigned to the individual.  Can plug them into any Town network jack and they 
will retain all settings. 

 

Unified Messaging with Microsoft Exchange 

 Voice Mail can be integrated with email. 

 Links directly to Outlook Calendar, Journal and Contacts. 

 Voice mail messages show up as emails. 

 Faxing can be added to complete the unified messaging package. 
Supports Session Initiation Protocol (SIP) compliant telephones 

 Industry standard for IP telephones. 

 Eliminates the need to purchase vendor specific telephony equipment. 
Integrated with Computer 

 Point and Click telephone operations (Call, Transfer). 
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 Online User Status. 

 Enterprise phone list. 

 Instant text messaging. 

 Drag and Drop Conferencing bridging. 

 Built in Call history with double‐click redialing. 
Wireless integration 

 VOIP wireless telephones that can be used on Wireless Networks (802.11E). 

 Lowering cell phone costs with dual‐mode mobile / Wi‐Fi phones. 
 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

The alternative would be to keep the current stand‐alone system. However, there would be no 

reduction in telephone line costs. 

 

The Town’s communication goal is to consolidate its telephony services into one unified VoIP system 

thus allowing its buildings to share telephony services. Achieving this goal will result in significant annual 

savings and contribute towards streamlining the management and functionality of the whole Town’s 

telephone network. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

No progress will be made toward the stated goal of moving to a full utilization of a VoIP system. The cost 

savings will eventually pay for the initial investment. 

Other Pertinent Background Information: 

See attached price quote 
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Selectmen 

Ricoh MPc 6501 Color Copier, Scanner, Printer, Fax Machine 
 
Estimated Total Project Cost:  $19,998.00___ 

Estimated Future Savings:    Unknown, however, costs keep increasing_ 

Estimated Incremental Costs: N/A________ 

Staffing Changes:      N/A________ 

Justification Code:  A  R or NR:  NR  Priority: #1 

________________________________________________________________________ 

Project Description: A new Ricoh MPc 6501 color copier, scanner, printer, fax machine purchased by the 

Selectmen’s Office for use in the Flynn Building. 

 

Justification  and Need:    The new  copier will be  replacing  two machines:  the Canon Black and White 

IR5570 Copier and the Xerox Work Centre Pro 2128 Color Copier  located  in the Mail Room of the Flynn 

Building.   The Canon and Xerox  copiers will be  redistributed  into areas  in which  the existing  copier  is 

unreliable and not networked. 

 

Benefit: A new Ricoh MPc 6501 will be a  faster machine with  capacity  for  high‐volume  printing and 

copying. Also, the new copier will allow the Canon and Xerox copiers to be moved to other departments 

which presently use non‐networked or obsolete equipment. As a result, this will  increase departmental 

efficiency. 

 

Alternatives  Considered/  Reasons  for  Rejecting  Alternatives:  An  alternative  measure  would  be  to 

continue using the Canon IR5570 (7+ years old) and repairing it. The reason against this proposal is the 

increased maintenance cost and down‐time for an older machine. 

 

Consequences of Not  Implementing/ Delaying  Implementation: Wasted efficiency with  lost employee 

work time and taxpayer dollars. 

 

Other Pertinent Background Information:  None 
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Town Clerk 

Conservation of Additional Town Records 
 

Estimated Total Project Cost:  $106,000 

 

Estimated Future Savings:  N/A 

 

Estimated Incremental Costs:  N/A 

 

Staffing Changes:  N/A 

 

Justification Code:  B  R or NR:  R  Priority: High 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description: 

 

This project will  restore, preserve, protect,  conserve  and digitize  34 historic  Town  record  books  and 

documents. These are irreplaceable public resources that are seriously threatened. The digital images of 

these documents would be utilized for public access.  

Included  in  this  project  are  custom  archival  boxes  for  each  volume  to  provide  the  protective 

environment required for storage and prevent damage from handling. 

 

Conservation and Digitization Description and Estimates Town Records Sept.2011 (Attachment) 

 

Justification and Need: 

 

Permanent records are by their nature, of historical and cultural importance to the Town. 

The  Pulitzer  Prize  winning  history  book,  “Puritan  Village:  the  Formation  of  a  New  England  Town”, 

focused  its  study on Sudbury alone due  to  the  completeness of  its historic  records.   This project will 

provide  as much  permanent  protection  as  possible  for  the  repair  and  preservation  of  these  historic 

records.    

 

As  records  custodians,  Town  Clerks  are  mandated  to  protect  Municipal  records  from  fire,  flood, 

vandalism,  theft  and  environmental  damage.  Sudbury  is  well  underway  providing  the  treatment, 

restoration,  conservation  and  digitization  for  many  of  our  historical  records.  Fireproof  vaults  with 

climate  control,  fire  suppression  and  appropriate  archival  shelving  will  provide  the  environment 

necessary for their preservation. 

 

Benefit: 
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This  project  restores,  preserves,  protects  and  conserves  unique  historic  Town  documents which  are 

irreplaceable  public  resources  and  are  seriously  threatened.  In  addition  to  conservation  and 

preservation of the actual bound volumes of documents for posterity, this project funds the digitization 

of  the documents. The  scanning of  these historic documents provides expanded public access  to  the 

information contained in the documents and in addition, allows the public to experience these historic 

manuscripts  without  causing  any  destruction  or  damage  to  the  original  writings.  Scanning  greatly 

reduces,  and  in most  cases,  completely  eliminates  the  need  for  the  public  to  physically  handle  the 

documents, and will eventually allow access to many of them over the internet. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: 

 

This  request  for  funding  for  these  historic  records  will  be  made  to  the  Community  Preservation 

Committee.  The  preservation  of  historic  documents  qualifies  for  funding  in  the  category  of  Historic 

Preservation in the Community Preservation Act, and Sudbury is well known for the quality of its ancient 

recordkeeping.  

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation: 

 

Continued physical deterioration of historic records 

 

Other Pertinent Background Information: 

The Town of Sudbury currently has a three year contract with Northeast Document Conservation Center 

in Andover Massachusetts. Nineteen documents and record books have been repaired, conserved and 

digitized and  twenty‐two additional books are currently being conserved and digitized at  that  facility. 

Many of the digitized images have been provided to the Goodnow Library Trustees who work with Laura 

Scott Lowell to provide access to these digitized volumes on the Town Website in the Sudbury Historic 

Archives. 
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Sudbury Public Schools 

Noyes – Switch Gear Replacement 
 

Estimated Total Project Cost:  $65,000                               

 

Estimated Future Savings:  None 

 

Estimated Incremental Costs:  N/A 

 

Staffing Changes:  N/A 

 

Justification Code:  _B__  R or NR:  NR  Priority: 1 

________________________________________________________________________ 

 

Project Description:  Replacement of the electrical switch gear at Noyes. 

 

Justification and Need:  The switch gear for the electrical service at Noyes is the original one. It should be replaced 

before it wears out. It has been put off for the last 6 years and now has become a priority. 

 

Benefit:  Reliability and safety assurance. It can be planned to be replaced when school is not in session, not when 

it becomes an emergency and a disruption to school. 

 

Alternatives Considered/ Reasons for Rejecting Alternatives: There is no alternative. 

 

Consequences of Not Implementing/ Delaying Implementation:  Emergency replacement costs at the expense of 

educating children. 

 

Other Pertinent Background Information: 
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Curtis Inside/Outside Door Replacement 
 

Estimated Total Cost: $40,000 

 

Estimated Future Savings: 0 

 

Estimated Incremental Costs: FY13 $20,000 & FY14 $20,000 

 

Staffing Changes:  __N/A_ 

 

Justification Code:  A, B, C    R or NR:  R        Priority:  2 

 

 

Project Description: Systematically replace the inside and outside doors at Curtis. 

 

Justification and Need: The doors have used for over 10 years. They have been repaired many times. Repairs are 

no longer working and the doors need to be replaced. With proper sealing doors there should be energy savings. 

 

Benefit:   Safety and cost savings 

 

Alternatives Considered/Reasons for Rejecting Alternatives: Doors can no longer be repaired. 

 

Consequences of Not Implementing/Delaying Implementation: Emergency replacement costs at the expense of 

educating children. 

 

Other Pertinent Background Information:  
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Curtis, Haynes, Nixon, Noyes & Loring Flooring 
 
Estimated Total Cost: $500,000 

 

Estimated Future Savings: 0 

 

Estimated Incremental Costs: FY13 – FY17 ‐ $100,000 per year  

 

Staffing Changes:  __None_ 

 

Justification Code:  A, B    R or NR:  R        Priority:  3 

 

 

Project Description: To repair and replace existing floor coverings ‐ carpets, tile, etc. All five schools require 

flooring work. The classroom carpets in the older schools especially need to be replaced with VCT.  

 

Justification and Need: The school buildings are getting older and there are cracked tiles and wrinkled, well used 

carpets. We are finding that in the damp weather (such as this past summer) we are dealing with mold on the 

carpets. Mold removal and monitoring it is costly. A replacement program needs to be initiated. The requested 

$100,000 per year will allow us to replace all classroom carpets with VCT over the next five years. 

 

Benefit:   Health and Safety 

 

Alternatives Considered/Reasons for Rejecting Alternatives:  There are no alternatives. 

 

Consequences of Not Implementing/Delaying Implementation: Mold, rumpled carpets and cracked tiles do pose a 

safety issue. Professionally cleaning and sanitizing the rugs to get rid of mold is costly.  

 

Other Pertinent Background Information:  
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Capital Roof Repairs 
 
Estimated Total Cost: $110,000 

 

Estimated Future Savings: 0 

 

Estimated Incremental Costs: FY2013 Only  

 

Staffing Changes:  __None_ 

 

Justification Code:   B    R or NR:  R        Priority:  4 

 

 

Project Description: To make capital roof repairs to Curtis, Nixon, Haynes and Loring as is outlined in the Roof 

Survey by Russo Barr.  

 

Justification and Need: Roof repair and maintenance is ongoing. In last year’s roof survey by Russo Barr a 

maintenance schedule was suggested. The suggested repairs are necessary to stop leaks even in the new buildings. 

In Nixon and Haynes the repairs will aid in making it until the roofs can be replaced. 

 

Benefit:   Fewer roof leaks and problems, extends life of roof 

 

Alternatives Considered/Reasons for Rejecting Alternatives:  The repairs are a necessity. 

 

Consequences of Not Implementing/Delaying Implementation: Leaks will need emergency repairs. The cost will 

be at the expense of education.  

 

Other Pertinent Background Information:  
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Appendix I – Instructions 

 
To:  Department Managers/ Committee Chairs 
 
From:  Maureen G. Valente, Town Manager 
 
Date:  September 9, 2011 
 
Subject: CIP Instructions 
 
It is once again time to prepare your Capital Improvement Budget for FY2013 and overall Capital 
Improvement Program for FY13-17.  Attached please find some general information on Capital Planning 
and Town of Sudbury Forms A and B that need to be completed in order to process your request(s). 
 
Any item or project that meets the following definition is considered to be a capital item, regardless of 
funding source, and therefore according to our by-law must be approved through the Capital 
Improvement Planning Process.  Projects applying for CPA funds, except land acquisition projects, must 
also go through the Capital Improvement Planning Process if they meet the definition below. This is a 
process separate and apart from the Operating Budget and/ or the Community Preservation 
Committee recommendation process. 
 
Definition of Capital Items:  equipment, projects, and/ or improvements that:  (a) have a useful life of at 
least 5 years; and (b) have a single year cost of $10,000 or a multi-year cost of at least $100,000.  
 

Capital Items funded through a lease-purchase agreement need approval through the CIP process 
every year.   

 
If you are seeking approval of any capital items for FY13-17, please complete Form A and/or B, as 
appropriate.  Please make a special effort to document your five year capital needs for FY13-17.  This 
will help us plan for long-term financial stability. 
 
Instructions for Completing Forms: 
 

1. A request form must be submitted for each and every capital request.  Use Form A for FY2013 
requests and Form B to include FY13-17 requests. 

 
 
2. If your capital request involves architectural/engineering fees, roof repairs, or building 

renovations, the Assistant Town Manager will need to set up a meeting for you with the Town 
Manager and Permanent Building Committee for discussion relative to the various aspects of the 
project including requirements of the public construction procurement laws and cost estimation. 

 
3. If you are going to submit photographs to support your request, please supply in JPEG format. 
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4. Code all requests either “NR” if the item is Non-Recurring, or “R” if the item is Recurring. 
 

5. Include information on your expected replacement schedule, if appropriate, on Form A, under the 
Justification and Need section. 

 
6. All items must include a justification code as follows. 
 

a. “A”:  Essential.  Required for the safety and protection of Town residents, or required to 
prevent disruption, or significant reduction in Town services. 

 
b. “B”:  Asset Maintenance.  Required to maintain an important asset of the Town, which 

will deteriorate substantially without this expenditure. 
 
c. “C”:  Enhancement.  Provides significant net revenue or cost reduction to the Town, or is 

self-funding.  Estimates of cost reduction or revenue enhancement, together with the 
assumptions supporting these estimates, should be provided on Form A, under the 
Benefits section. 

 
d. “D”:  Needed.  Item is needed, but can be postponed until a future year without major 

impact on Town services.  Should be undertaken when funds are available. 
 

7. Explanation of Other Details. 
 
a. Estimated Future Savings:  Quantify any future savings anticipated, if project is 

implemented (e.g. personnel costs, maintenance, repairs, etc.) 
 
b. Estimated Incremental Costs:  Quantify any incremental costs anticipated, if project is 

implemented (e.g. personnel costs, maintenance, repairs, etc.) 
 

c. Staffing Changes:  Quantify staffing changes (up or down) anticipate, if project is 
implemented. 

 
8. If you are submitting multiple requests for your department, you must prioritize your requests by 

number, beginning with “1” for most important. 
 
 
Evaluation Process Criteria: 
 
All requests will be evaluated based upon the following criteria. 
 
Risks to public safety:  projects that would protect against a clear and immediate risk to public safety or 
public health. 
 
Deteriorated facility:  projects that reconstruct or rehabilitate a facility to avoid or postpone replacing it 
with a new, more costly facility or piece of equipment. 
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Systematic replacement:  projects that would replace or upgrade a facility or piece of equipment as part of 
a systematic replacement program.  This criterion assumes a replacement or upgrading at the current level 
of service; a replacement that significantly expands or increases the level of service would be evaluated 
under other criteria. 
 
Improvement of operating efficiency:  projects that substantially and significantly improve the operating 
efficiency of a department, or an expenditure that has a very favorable return on investment with a 
promise of reducing existing or projected future increases in operating expenses. 
 
Coordination:  projects that are necessary to ensure coordination with another CIP project (such as 
scheduling a sewer project to coincide with a street reconstruction project so that the street is not dug up a 
year or two after it is completed).  A project may be necessary to comply with requirements imposed by 
others. 
 
Equitable provision of services:  projects that would serve a special needs group or that makes equivalent 
facilities or services available to neighborhoods or population groups that are no underserved in 
comparison with townspeople generally. 
 
Protection and conservation of resources:  projects that protect those natural resources that are at risk of 
being reduced in amount or quality, or that protect the investment in existing infrastructure against 
excessive demand or overload that threatens the capacity of useful life of a facility or piece of equipment. 
 
 
 
Funding Source:  is the project being funded in whole, or in part, by an outside funding source?  Will the 
funding source continue to be available if the project is delayed?   
 
Special Circumstances:  is there any special reason, outside of the above criteria, to rank this item higher 
than other? 
 
 
Evaluation Process Timeline: 
 
Requests are due to Maryanne Bilodeau, Assistant Town Manager, no later than the close of business on 
Monday, October 3, 2011. 
 
Requests will be compiled and presented to a Staff Evaluation Committee.  The Staff Evaluation 
Committee will make recommendations to the Capital Improvements Planning Committee, who will then 
forward their recommendations to the Finance Committee for recommendation. If you submit a project, 
the Town Manager will ask you to serve on the Staff Evaluation Committee. 
 
The following is a tentative schedule for review and recommendation of CIP requests. 
 
October 6, 2011          CIP “draft” compilation report completed, distributed  
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to department heads 
 
October 13, 2011                   CIP Staff Evaluation Committee meets to review requests 
 
November 1, 2011                   Town Manager submits capital request report to CIPC  
 
December 14-15, 2011        1st Hearing (Dec 14th) CIPC meets to review CIP requests and CIP Staff 

Evaluation Committee report  
 
                                             2nd Hearing (Dec 15th) CIPC meets to review CIP requests and CIP Staff 

Evaluation Committee report  
 
Electronic format of Forms A and B are available on the “H” drive in the Capital Improvement Planning 
Folder.  Should you have any questions, or need help in preparing your Capital Requests, please contact 
Maryanne Bilodeau, Assistant Town Manager at (978) 639-3386.   
 


